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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkyrou JUDr. Danou Bartovou v spore zZalobkyne: E. P., narodena XX XX.XXXX,
bytom L. XXXX, XXX XX V., O. republika, proti zalovanému: F. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX B. XXX, toho 8asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.500 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni siid nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu sa Zalobkyfa domahala nahrady nemajetkovej ujmy voci
Zalovanému vo vy8ke 60.000 eur z titulu odSkodnenia psychickej imaterialnej ujmy, ktoru jej Zalovany
spbsobil tym, Ze utyral jej dcéru X.. Uviedla, Ze konanie zalovaného je popisané v spise Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 4T/17/2021, ktory Zalovaného odsudil pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na
11 rokov odnatia slobody. Vo veci nasledne konal i vy8Si sud z dévodu odvolania Zalovaného a trest
mu bol zniZzeny na 10 rokov odnatia slobody. Okresny sud v Nitre jej priznal nahradu $kody vo vyske
40.719 K¢ za naklady spojené s pohrebom dcéry. Ujmu, ktoru utrpela, popisala tak, Ze sprava o smrti
jej dcéry ju velmi zaskodila a uplne psychicky znicila. Najviac ju potom zasiahlo, ked sa dozvedala, Ze
Zalovany pripravil jej dcéru o Zivot podla nej zavrhnutiahodnym spdésobom. Zalovany dcéru opakovane
bil do hlavy, kopal do nej a dopustal sa dalSieho hrozného konania voéi nej, az ju celkom utyral.
Dcéra po poslednom napadnuti zomrela po piatich hodinach bolesti a utrpenia. Jej psychické utrapy
spbsobené smrtou dcéry boli takého charakteru, Ze musela vyhladat odborni pomoc v psychiatrickej
ambulancii v H. Z.. Potrebovala terapiu a brala lieky na upokojenie a na spanie, pretoZe pri pomysleni
na dcéru, na to, akym spdsobom bola utyrana a Ze nie je medzi Zivymi, vbbec nemohla spat a jej
psychické problémy pretrvavaju doposial. Pokial je informovana, priznavaju sa v obdobnych pripadoch
v O. republike na odskodnenie pozostalej matky Ciastky radovo v miliGnoch korun, domnieva sa preto,
Ze Ciastka XX. XXX eur vystihuje mimoriadnu tragickost daného pripadu, jeho mimoriadne okolnosti a
bezohladnost, bezcitnost a brutalitu Zalovaného. Ako dokaz navrhovala pripojit spis 4T/17/2021. Dalej
oznamila, Ze k dbkazom zasle spravu z Psychiatrickej ambulancie H. Z. ohladom jej psychického stavu.
Uviedla, Ze pokial bude sud k dokazovaniu vykonavat jej vysluch, prosi, aby sa tak stalo doziadanim
prostrednictvom Okresného sudu v V.. Cesta do miesta, kde zomrela jej dcéra, by jej priniesla nové
utrapy a bola by tieZz ndkladna.

2. Sud dorudil Zalobu Zalovanému, Zalovany sa k zalobe nevyjadril, tvrdenia v Zalobe nepoprel.

3. Sud spolu s predvolanim na pojednavanie oznamil Zalobkyni, ze v zmysle Civilného sporového
poriadku sud vykona len dbkazy, ktoré navrhla strana (vysluch strany sporu, svedka a podobne), vysluch



Zalobkyne zatial v konani nik nenavrhoval, sud ho z vlastnej iniciativy vykonat nemdze. V pripade,
ak zalobkyha Ziada vykonat listinné dékazy (sprava z psychiatrickej ambulancie uvedena v Zalobe),
tieto je potrebné sudu predlozit. Dalej sud pougil Zalobkyfiu, Ze strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). V pripade, ak sa Zalobkyna neplanuje zu€astnit pojednavania, méze svoje skutkové tvrdenia
predlozZit sudu v pisomnom vyjadreni.

4. Zalobkyna nasledne predloZila sudu Ziadost o konanie a rozhodnutie v jej nepritomnosti a lekarsku
spravu.

5. Sud prejednal vec na pojednavani za pritomnosti Zalovaného, Zalobkyha svoju neu&ast na
pojednavani vopred ospravedinila a Ziadala o prejednanie veci v jej nepritomnosti.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobkyfou urgity as, priblizne dva roky, Zil ako partner v
O. republike. J. spoznal X., chvilu s X. Zili v O. u jej babky. Po€as spoluZitia so Zalobkyriou zistil, Ze ma
problémy s alkoholom, uziva drogy. Z jednej strany nepopiera narok Zzalobkyne, avSak vyska nahrady,
ktor( pozaduje, je vysokd, nesuhlasi s fiou. Vo vykone trestu nevykonava pracovnu &innost. Dopifia si
vzdelanie na arcibiskupskom gymnéziu v V., kde chodi kazdodenne na vyugovanie. Co sa stalo, ho mrzi.
Dodal, Zze Zalobkyria vyhodila svoju dcéru X., ked mala 12 rokov, z domacnosti, lebo mala podozrenie,
Ze jej dcéra spava so svojim otcom. Odvtedy X. zila na ulici vonku, potom si na$la nejakého chlapa,
ktorého rodina sa zarucila za adekvatny spdsob vychovy. V tejto rodine Zila. On ju stretol, ked mala
22 rokov. Vtedy ju jej partner zbil a on ju bol spolu s jej matkou, teda Zalobkyriou, zobrat. Ostatné deti
Zalobkyne su tiez vSetky v domove.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesom Zalovaného, pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/17/2021, lekarskou spravou Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/17/2021 zo dha 25.01.2022 bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby za to, Ze od presne nezisteného
Casu v roku 2014 do 10.06.2021 v miestach spolo&ného bydliska v B. €.d.3, v B. &.d. XXX a na presne
nezistenych miestach v O. republike, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke X. P. tym
spbsobom, Ze ju priblizne dvakrat do tyzdfa vzdy, ked boli obaja pod vplyvom alkoholu, bil otvorenou
dlariou a pastou do tvare a hlavy a kopal od tela a naposledy dria 09.06.2021 vo vecernych hodinach
v B. pri kostole ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, v désledku ¢oho spadla na zem, nasledne v
obyvacke v B. €.d. X ju opatovne udrel otvorenou dlariou do oblasti tvare, v désledku ¢oho znova spadla
na zem, nasledne sa postavila a opakovane spadla na dreveny stél na tvar a nasledne dvakrat na bok a
dria 10.06.2021 okolo 5,20 hod., ked’ od nej Ziadal, aby mu uvarila kdvu a nachystala cigarety do préace,
¢o leziac na zemi odmietla, zohol sa k nej a dal jej z celej sily ranu pastou do oblasti lavého spanku
cez ucho a odi8iel do prace, pricom okolo 13,30 hod. bola X. P. najdend v rovnakej polohe na zemi,
nejaviac znamky Zivota a nasledne obhliadajuci lekar skonstatoval smrt, ktord podla jeho vyjadrenia
nastala 10.06.2021 okolo 10.00 hod., pri€om jeho konanim X. P. utrpela krvnu podliatinu horného viecka
pravého oka, krvnu podliatinu s opuchom a trznou ranou na nose, trzno - zmliazdenu ranu hornej i dolne;j
pery, krvné podliatiny prednej steny brusnej, natrhnutie peene a zavesného aparatu tenkého Creva
so zakrvacanim do brusnej dutiny a pomliazdenie a krvny vyrok v makkych pokryvkach lebe¢nych v
Celovo-temeno-spankovej oblasti vpravo, na zahlavi vlavo a v temeno-spankovej oblasti viavo, pricom
pri napadnuti X. P. doSlo celkom minimalne k trom uderom do oblasti hlavy a minimalne k jednému
uderu do oblasti brucha. Za to bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 11 rokov, zaradeny do
ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, bolo mu uloZzené protialkoholické lieCenie Ustavnou formou a
bola mu ulozena povinnost nahradit poSkodenej E. P. (Zalobkyni) Skodu 40.719 K&, ktora predstavuje
vynaloZené naklady z najmu hrobového miesta a naklady na pohreb. Zo zvyS8kom naroku na nahradu
Skody (v trestnom konani si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur a ndhradu Skody 76.000
K¢&) bola poskodena odkazana na civilny proces.

9. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 2To/21/2012 - 439 zo dfia 29.03.2022 bol povodne uréeny
trest Zalovanému zrudeny a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov.

10. V znaleckom posudku H.. K. F. & 34/2021 a MUDr. K. K., J.. & 56/2021 vypracovaného v
trestnom konani bolo konstatované, Ze zranenia tvarovej €asti hlavy ako aj zranenia brucha X. hrdej



vznikli s najva&3ou pravdepodobnostou bliziacej sa k istote aktivnym konanim inej osoby, teda po
opakovanom fyzickom napadnuti tupym predmetom, napr. tderom pastou, otvorenou dlafiou, hranou
ruky, laktom a pod.. J. a zakrvacanie makkych pokryvok lebenych vpravo, vfavo a i vzadu vznikli
prudkym narazom hlavy do plodného tvrdého predmetu. Vefmi dobre mohli vzniknut napr. po udere
do tvare s naslednym narazom uvedenych oblasti hlavy do steny, tazkych dveri alebo podlahy pri
pade menovanej. Pri napadnuti poSkodenej inou osobou doslo k celkovo k minimalne trom uderom
do hlavy a minimalne jednému uderu do oblasti brucha poskodenej. Poranenia hlavy a mozgu zo
sudnolekarskeho hladiska hodnotili ako poranenia tazké, Zivot ohrozujuce. Bezprostrednou pri¢inou
smrti bolo zlyhanie zakladnych Zivotnych funkcii pri naruSenej regulacnej Cinnosti nervovej sustavy v
dosledku sekundarneho zakrvacania do mozgového kmena pri masivnhom opuchu mozgu, ktory sa
rozvinul po subduralnom krvacani po opakovanom tupom poraneni hlavy, a to aktivnym konanim inej
osoby. Podla prehliadajuceho lekara k smrti doSlo dfia 10.06.2021 v ¢ase o 10.00 hod., &o nie je v
rozpore s pitevnym nalezom.

11. V ramci trestného konania Zalobkyna uviedla, Ze s dcérou telefonovala tym sp6sobom, Ze jej volala
dcéra, a to vtedy, ked nebol jej partner (Zalovany) doma a vzdy si na dcére vSimla, Ze ma monokel
alebo iné zranenie tvare a modriny, ktoré jej podla slov dcéry mal spdsobit’ prave Zalovany, ktory ju mal
pravidelne pod vplyvom alkoholu bit a ublizovat jej. Taktiez uviedla, Ze niekedy telefonovala aj so svojou
vhuckou C., tak jej mala vzdy povedala, ked je jej otec opity, tak mamu X. bije (Uradny zdznam zo dna
10.06.2021). Zalobkyria dalej pri Ukone v trestnom konani uviedla, Ze videla u X. modriny, ale vzdy jej
dcéra povedala, Ze spadla, alebo sa nejak vyhovorila. Ked sa rozpravala cez kameru s vnuckou, tato
jej uviedla, Ze tatinko (maminku) bije a bije aj ju. Taktiez uviedla, Ze cca 10-11 mesiacov dozadu u X. a
Zalovaného Zila jej druha dcéra F. s priatefom, ktora jej nedavno povedala, Ze Zalovany priSiel, hadali
sa spolu a odrazu ju F. zac¢al kopat, mlatit ju, videla, ako X. Sliapal po hlave (Uradny zaznam zo dna
13.06.2021).

12. V lekarskom posudku MUDr. E. J., psychiatrickda ambulancia H. Z., zo dfia 03.08.2022 sa ohfadom
subjektivneho stavu Zalobkyne uvadza, Ze sa pacientka citi o nie€o lepSie, stale ma stavy uzkosti,
fudia jej vadia, hlavne chlapi v praci. J. pracuje na linke. Pacientka je dost nervézna, lieky jej
vébec nepomahaju, odvodny lekar jej lieky nepide. Dcéru ma v starostlivosti jej matka. Stretdva sa
s fnou cez vikendy. Pacientka sa budi 5-6x za noc a nevyspi sa. Hodnotenie lekara : orientovana,
nervézna, vystresovana, vadia jej fudia okolo nej, forie subdepresivna, bez suicidalneho ladenia, nihil
psychoticum, nespavost. Stanovena diagnéza F.32.1 Depresivna epizdda stredne tazka, doporuena
medikamentdzna lie¢ba.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom do
osobnosti, najma Zivota, zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Podla ustalenej judikatary (porov. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo 168/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 228/2012, R 1/2015)
je sucastou prava na ochranu osobnosti i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahriiuje
tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovietkym s &lenmi rodiny. Su&astou
prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot, prdvo na jeho rozvijanie a udrZiavanie citovych vztahov



s rodinnymi prisludnikmi. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrZiavat a
rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach. Ak dojde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzicke;j
osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

18. Kvzniku obgianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podfa § 13 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> musi dojst k naplneniu zakonnych predpokladov, ktorymi su predovSetkym neopravnenost a
nedovolenost zasahu, dalej objektivna spbsobilost zdsahu negativne dopadnut na osobnost fyzicke;j
osoby, pri€inna suvislost medzi zasahom a porusenim osobnostnych prav.

19. V sudenej veci sa Zalobkyha ako matka domaha nahrady emocionalnej ujmy vzniknutej umrtim
jej dcéry (dalej aj ako poSkodenej) spdsobenom zavinenym konanim Zalovaného, ktory dlhodobo
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie poSkodenej ako svojej druzke, priCom nasledkom posledného
utoku bola jej smrt. Sud v konani nema Uplne zistenu kvalitu rodinnych vztahov medzi zalobkyriou a
posSkodenou. Nie je zrejmé, kolko deti ma Zalobkyfa (poskodena zrejme nebola jej jedinym dietatom,
nakol'ko v tresthom konani spominala druhut dcéru F. a v sprave od oSetrujuceho psychiatra je uvedena
dcéra, zrejme maloleta, ktord ma v starostlivosti matka Zalobkyne). Rovnako nie zrejmé, aky rodi€ovsky
vztah mala s poSkodenou (nedosahoval, dosahoval, prevySoval Standardnu uroven), €i existovala nejaka
ekonomicka, socialna, resp. citova odkazanost Zalobkyne na poSkodenu. Z uradnych zaznamov z
trestného konania vyplyva, Ze boli v telefonickom kontakte (intenzita znama nie je), nie je zname &i a ako
gasto sa osobne stretavali. Zalobkyria méa povinnost tvrdit’ skutodnosti a na ich preukazanie navrhovat
dbkazy. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze bolo zrejmé z vyjadrenia Zalobkyne, Ze sa na
pojednavanie nedostavi, preto sud poucil Zalobkyriu o vySSie uvedenych povinnostiach a dal jej moznost
predlozZit svoje tvrdenia pisomne. Civilné konanie ma kontradiktérny charakter, sud neméze vykonat
vysluch Zalobkyne (napr. cez doZiadany sud) bez navrhu strany a klast’ otazky na zistenie stavu veci,
nakol'ko by porusil zasadu rovnosti stran sporu (resp. rovnosti zbrani) v neprospech Zalovaného.

20. Uvedené skutoénosti v danom pripade v8ak nemaju vplyv na dévodnost samotného naroku
Zalobkyne (€o v8ak nemozno tvrdit' vo vztahu k vySke nahrady, ako bude uvedené nizSie). Sud tak
vychadzal z nazoru, Ze bol spineny zakladny predpoklad procesného uspechu Zalobkyne, a to samotna
protipravnost konania Zalovaného (potvrdena v trestnom konani) a na to nadvazujuca pritomnost
kauzalneho nexu medzi tymto spravanim a umrtim dcéry Zalobkyne. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu je treba povazovat ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii,
pripadne spoloenského postavenia a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z objektivheho
hladiska mozno konstatovat, Ze v pripade usmrtenia blizkej osoby dochadza k zasahu do prava na
sukromie, preto na vznik ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyria nemusela osobitne existenciu
vzajomnych citovych vézieb medzi fiou a poSkodenou preukazovat. Ak by Zalovany mal za to, Ze citové
vazby medzi Zalobkyfiou a poSkodenou neexistovali, mal povinnost' uviest uvedené tvrdenia, oznadit
a predlozit dokazy na ich preukazanie. Zalovany sice tvrdil, Ze Zalobkyfa vyhodila svoju dcéru, ked
mala 12 rokov, z domacnosti, poSkodena mala odvtedy Zit' na ulici vonku, az pokial sa ina rodina,
v ktorej neskér Zila, nezarudila za jej vychovu. Na preukazanie tohto tvrdenia vSak nenavrhol Ziaden
dbkaz. Napokon sam Zalovany na pojednavani nenamietal uplatneny narok, namietal iba neprimeranu
vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy. Na druhej strane ma sud urcity stupen citovych vazieb medzi
Zalobkyfou a poskodenou preukazany tym, Ze boli minimalne v telefonickom kontakte.

21. Sud vsak zalobkyrfiou poZadovanu vysku nemajetkovej ujmy povazoval za neprimeranu. Vyska
pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zatial nebolo dostato€ne jasne ustalené a neboli dané ani zakladné medze, v ramci ktorych by sa
mala pohybovat’ vySka tejto pefiaznej nahrady. Sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poziadavky uginného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho



prostriedku na nepripustné obohacovanie. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrédZat vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti.

22. Napriek tomu, Ze ma sud preukazané, Ze zalobkyni vznikla zavazna ujma, ktora je aj bez dalSieho
dokazovania pochopitelna vzhfadom na sp6sob umrtia poSkodenej (ktora zomrela nasledkom fyzického
utoku Zalovaného po niekolkych hodinach), prejavujuca sa nasledne v psychiatrickom ochoreni
Zalobkyne, bez zistenia komplexného obrazu o vztahu medzi Zalobkyriou a poSkodenou sud povaZzuje
za odévodnenu nahradu skér v nizsich suméach. V tejto suvislosti stid poukazuje na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US/2844/14 ktory konstatoval: ,Okolnosti, jeZ je tfeba zkoumat na
strané& poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se
zemrelym, b) vék zemfelého a pozUstalych, c) otazka hmotné zavislosti pozlstalého na usmrcené osobé,
d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vySi ndhrady je kvalita vzajemného vztahu klicova®“.

23. Zalobkyfia sumu 60.000 eur odévodiiovala aj tym, Ze pokial ma vedomost, sudy v Ceskej republike
priznavaju ujmu radovo v miliénoch korun. Je pravdou, Ze pri stanoveni vysky relutarnej nahrady je nutné
pouzit princip proporcionality, teda porovnat €iastky prisudené v inych pripadoch, avSak v podmienkach
Slovenskej republiky. Okrem toho Najvy38i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru,
Ze primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. ur€ovat (okrem iného) aj v kontexte
s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku, kde vySka prisluSného odSkodnenia
vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu SR. V uvedenom rozhodnuti poukazal napriklad na zakon &. 215/2006 Z.z., teraz zakon
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, v zmysle ktorého obet nasilného trestného €inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu (v
roku 2021 bola vy8ka minimalnej mzdy 623 eur x 25 predstavuje sumu 15.575 eur). Samozrejme, sud
nie je uvedenym pravnym predpisom limitovany, av8ak uvadza ho na porovnanie.

24.Sud dalej poukazuje na verdikt Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP“) v pripade Kontrovej
proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke nemajetkovi ujmu v
sume 25.000 eur, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone¢nom
dosledku viedlo k nezabraneniu trestnému &inu) boli zasiahnuté osobnostné prava po3kodenej, ked
doSlo k usmrteniu oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). ISlo pritom o zasah spocivajuci v
absolutnom rozvrateni a destrukcie rodinného Zivota menovanej, nakolko do$lo k si€asnému usmrteniu
oboch (jedinych) deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom poSkodenej, ktory nasledne spachal
samovrazdu (velmi zjednoduSene tak suma nahrady predstavuje 12.500 eur na jedno dieta)

25. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky sud dava do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/348/2015 zo dia 15.11.2016, ktory potvrdil
nemajetkovu ujmu 10.000 eur v suvislosti so spachanim precinu usmrtenia v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/67/2019 zo dia 27.08.2019,
ktorym potvrdil nemajetkovd ujmu 6.480 eur za neumyselné zabitie manZzela, ktory sa v8ak spraval
agresivne, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/125/2016 zo dria 31.03.2016, ktorym potvrdil
v pripade vrazdy nemajetkovy ujmu po 10.000 eur pozostalému manZelovi a dietatu, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/61/2018 zo diia 23.05.2018, ktorym zniZil nahradu nemajetkovej
ujmy manzelke na 12.500 eur a dospelym detom po 7.000 eur v pripade dopravnej nehody.

26. Na zaklade uvedeného zohladniac nasilni smrt dcéry Zalobkyne, z nej prameniaci zdsah do
psychického stavu Zalobkyne (Ciasto¢ne preukazany predloZenou lekarskou spravou), pri nelplnom
kvalitativnom zisteni vztahu medzi Zalobkyfiou a poskodenou sud priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu
vo vySke 6.500 eur, ktorl povazoval za primeranu.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfu je nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnu, ak mala piny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne
vySka plnenia vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu zavisela od uvahy sudu. Pokial teda Zzalobkynia
bola v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade Uspesna, je treba priznat v tejto Casti
uspech Zalobkyni v plnom rozsahu (obdobne Ustavny sid SR v uzneseni IV. US 71/2019-12 zo diia



07.02.2019). Zalobkyni véak v konani Ziadne podla obsahu spisu nevznikli (je oslobodena od stdneho
poplatku, na pojednavani sa nezucastnila, pravne zastupena nie je), ani si Ziadne nevycislila, preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



