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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O. Box &. 205 proti Zalovanému S. X., J. XX.XX.XXXX,
G. N. C.. XX, Q. N., zastipenému opatrovnikom A. D., L. Q. N. X., v konani o zaplatenie 191,38 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 191,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 75,72 Eur od 04.05.2012 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vySke 9% rocne
zo sumy 77,01 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% roCne zo sumy
38,65 Eur od 04.06.2012 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 63,96 Eur a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 13.04.2015, si Zalobca uplatnil vodi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 191,38 Eur, titulom neuhradenych sluzieb, nahrady nakladov vynaloZenych na Uhradu
sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia.

Samotna Zaloba bola odévodnena tym, Zze dria 09.06.2014 spoloCnost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska €. 28 ako postupcom a zalobcom Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola pohladavka vodi
Zalovanému z titulu nezaplatenych dlznych faktdr postipena Zalobcovi. Zalovany uzavrel zmluvu o
pripojeni podla ust. § 43 a nasledovne zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou T-Mobile Slovensko a.s. a Zalovanym. Predmetom bolo
poskytovanie a spristupnenie verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby
v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o pripojeni zo diia 12.07.2011 vystavil zalovanému faktury:
€. 7203944853, 7206375695 a 7205183888, v celkovej hodnote 191,38 Eur. Aj napriek riadnemu a
v€asnému poskytnutiu a spristupneniu verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, Zalovanému
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, Zalovany porusil zmluvné dojednania Zmluvy o pripojeni a
dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as neuhradil, &¢im sa dostal do omeskania. Podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca ziadal, aby sud zaviazal zalovaného platobnym rozkazom
k tejto povinnosti a v pripade, ak Zalovany proti platobnému rozkazu poda odévodneny odpor, navrhuje
sudu, aby nariadil pojednavanie a po skon&eni pojednavania vyniesol rozsudok.

Tunajsi sud vydal diia 04.05.2015 platobny rozkaz &.k. 7C/139/2015-25, nakolko sud zistil, po
vykonanom $etreni, Ze Zalovany sa na poslednej sudu znamej adrese dlhodobo nezdrZiava, sud
predmetny platobny rozkaz zrus$il uznesenim ¢&.k. 7C/139/2015-37 zo dha 10.06.2015 a zalovanému
ustanovil opatrovnika v osobe Gabriela Erdélyiho, zamestnanca Okresného sudu Lu¢enec, uznesenim
¢.k. 7C/139/2015-34 zo dria 10.06.2015.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Uznesenim &.k. 7C/139/2015 - 42 zo diia 25.09.2015, sud vyzval u€astnikov konania podla § 115a
O.s.p., aby sa vyjadrili & suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania. Dalej uloZil
Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a
oznamil &i narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznéava, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Taktiez bol Zalovany v uzneseni pou&eny, Ze v pripade, ak bez
vazneho dévodu nesplini povinnost uloZenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,



Sud vo veci vykonal dfia 19.10.2015 pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast na pojednavani vopred ospravedinili a pojednavania sa nezucastnil ani
opatrovnik Zalovaného, ktory ma doruc€enie riadne vykazané, a preto sud pristupil k pojednavaniu v
nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika Zalovaného.

Z dévodu, Ze sa riadne predvolani u€astnici konania nedostavili na pojednavanie a ani nepoziadali z
dolezitého dévodu o odrogenie, sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti a
prihliadol pritom na obsah spisu a na doposial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o pripojeni zo dfia 12.07.2011, Dodatok k zmluve o
pripojeni zo dha 12.07.2011, Ziadost o zmenu Zmluvy o pripojeni zo dha 12.07.2011, faktury &.
7203944853, 7206375695 a 7205183888, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 09.06.2014.

Sud preskumal, ¢i zmluvné ustanovenia zodpovedaju zakonnym poziadavkam na ochranu spotrebitela,
najma ustanoveniu podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om skonstatoval, Ze v predmetnej zmluve
medzi u€astnikmi konania nedoslo k porudeniu zasad ochrany prav spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej asti rozsudku, pri€om sud povazoval Zalobou tvrdeny skutkovy stav uvadzany v Zalobe
za preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu
vychadzal a jeho Zalobe vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. vypoc&tovym
zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemernad mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
"vypoctovy zaklad").

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 Eur do 663,88 Eur 16,60 Eur + 1,66 Eur
za kazdych aj za¢atych 33,19 Eur prevysujucich sumu 165,97 Eur.

Podla § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce Ukony trvaju viac ako
Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, e) vypracovanie pravneho rozboru veci, f)
rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu
dojde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na
obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



Podla ust. § 15 citovanej vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno poZzadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud o nahrade trov rozhodol podfa citovaného § 142 ods.
10.s.p.

Sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur v trov pravneho zastupenia vo vyske 63,96 Eur (trovy pravneho zastupenia boli
pravnym zastupcom vycislené z hodnoty Zalovanej sumy vo vyske 191,38 Eur, ¢o €ini odmenu vo vyske
18,26 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby, pri€¢om sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za 2 ukony
pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, Zaloba) a 2 x 8,39 Eur rezZijny
pausal. Dokopy teda trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 63,96 Eur vratane DPH, ktoré boli
uctované v sulade s vys$simi uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi ako UspeSnému uc¢astnikovi
priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50,- Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 63,96 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch je mozné podat odvolanie v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy
z ucastnikov konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis aby ostal na sude. Z odvolania musi byt
dalej zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om je toto rozhodnutie
alebo postup sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravne zisteného pravneho posudenia veci.



