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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela H. Y., W XX XX, XXXX, F. L. XXX, pravne
zastdpeného JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou so sidlom Sturova 1968, Liptovsky Mikulas, proti
odporcovi R. V., W.. XX. XX. XXXX, F. L. XX, pre zaplatenie 1 000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 21. 05. 2012, ¢&. k. 7C/61/2015 - 29
sa zruSuje.

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 16. 02. 2015, €. k. 7C/61/2015-9 sa z
ruSuje.

Konaniesa zastavuje.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 6,70 eur a ndhrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 278,85 eur, spolu trovy 285,55 eur, ktoré je povinny zaplatit odporca pravnej
zastupkyni navrhovatefa JUDr. Anne JaroSovej do troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni konania.

Navrhovatelovi sa prostrednictvom p[evédzkovatel’a systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vyske 53,30 eura.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 06. 02. 2015 sa navrhovatel voci odporcovi domahal
zaplatenia 1 000,- eur s 8,75 % ro&nym urokom z ome$kania od 01. 01. 2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dia 16. 02. 2015, €. k. 7C/61/2015 - 9, ktorym odporcovi
ulozil, aby v lehote 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1 000,-
eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.01.2013 do zaplatenia, nahradil trovy
konania vo vySke 60,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,10 eur na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze platobny rozkaz
prevzal jeho otec. Dia 16. 03. 2015 uhradil navrhovatelovi sumu 100,- eur a Ziadal o mozZnost splatit
svoj dlh v splatkach. Zaroven poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a z dévodu momentalnej
financnej situacie podal odvolanie aj proti vyroku o nahrade trov konania.



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 21. 05. 2012, €. k. 7C/61/2015 - 29, vydanym
vy§8im sudnym uradnikom, sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu a zaroveri odporcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporca podal proti tomuto uzneseniu v€as odvolanie. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal s otazkou
dorucenia platobného rozkazu. Zaroven tvrdil aj preukazal, ze dfia 11. 06. 2015 uhradil navrhovatelovi
zvySnych 800,- eur.

Podanim zo diia 03. 09. 2015 zobral navrhovatel svoj navrh v plnom rozsahu spat, ¢o oddvodnil tym,
Ze odporca mu uhradil cely dih. Zaroven si uplatnil navrhu trov konania vo vyske 60,- eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 348,30 eur.

Vzhladom na podané odvolanie sud najprv rozhodol o odvolani odporcu, podanému proti uzneseniu zo
dria 21. 05. 2012, &. k. 7C/61/2015 - 29.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uUradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie odporcu smerovalo proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta. Z €estného vyhlasenia R. V., W.. XX. XX. XXXX, otca odporcu, vyplyva, Ze dria 04.
03. 2015 prevzal zasielku sudu urenu jeho synovi, nasledne mu v8ak zasielku odovzdal. Na zaklade
tejto skuto€nosti tak mozno konstatovat, Ze platobny rozkaz nebol doposial riadne a preukazatelne
doruéeny odporcovi do vlastnych ruk, lebo si ho prevzala tretia osoba. Nasledne podany odpor tak
nemé&ze mat Uucinky opravného prostriedku proti platobnému rozkazu a preto zakonna sudkyria vyhovela
odvolaniu a zruSila uznesenie zo dfia 21. 05. 2012, &. k. 7C/61/2015 - 29, ktorym vySSi sudny dradnik
odmietol odpor proti platobnému rozkazu.

Podla § 174 ods. 5 O. s. p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podfa § 172 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523172'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud,
ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v €asti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Za vySSie uvedenej procesnej situacie tak navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktora méze zacat plynut
az po riadnom doruceni platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk. Z dévodu spatvzatia navrhu
potom sud zruSil platobny rozkaz a su¢asne konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v stulade s § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca si splnil svoju povinnost aZ po zacati sudneho konania
a potom, ako mal vedomost' o vydanom platobnom rozkaze.

Navrhovatelovi vznikli v konani trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 6,70 eura, omu zodpoveda
suma, ktora sa krati zo sudneho poplatku vrateného navrhovatefovi samostatnym vyrokom tohto
rozhodnutia. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani zastupeny advokatkou, sud jej v sulade s
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb (d'alej len ,vyhlaska®) priznal odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s
klientom vo vySke 61,41 eura, za podanie navrhu na zac¢atie konania vo vySke 61,41 eura, za pisomné
vyjadrenie k odporu vo vySke 61,41 eur a za podanie spatvzatia navrhu vo vySke 61,41 eura, spolu
245,64 eur. Okrem odmeny, patri advokatke podla § 16 ods. 3 vyhlasky aj ndhrada pausalnych vydavkov
za ukon vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 eur a za tri ukony v roku 2015 po 8,39 eur, spolu 33,21 eur.
Spolu tak sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 278,85 eur. Celkové
trovy konania vo vySke 285,55 eur je podla § 146 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit odporca advokatke
JUDr. Anne JaroSovej, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania (§ 160
ods. 1 O. s. p.).

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 60,- eur. Nakolko zobral navrh spat pred prvym
pojednavanim, sud v sulade s citovanym ustanovenim zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku
krateného o sumu 6,70 eura. Sudny poplatok vo vySke 53,30 eura vrati navrhovatelovi podfa § 11 ods.
6 ZSP prevadzkovatel systému, ktorému sid po pravoplatnosti zaSle opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



