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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore Zalobkyne XX/XXX, s.r.0., so sidlom
v N. republike, U. XX - W., W. 16/924, I¢: 27 112 951, zastupenej Advokatska kancelaria lvan Syrovy,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
1.307,68 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej stid narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému stidu Banskéa Bystrica
domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.307,68 eura spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.307,68 eura od 23.08.2019 do zaplatenia, zaplatenia pau$alnej ndhrady nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnila
tym, Zze 13.12.2018 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo F.F., V.:
XAB-XX-XX vo vlastnictve Zalobkyne. Vozidlo bolo opravené, pri€om Zalobkyni vznikla Skoda v celkovej
vyske 271.079 K& (10.547,99 eura) vratane zapoziéania nahradného vozidla. Skodovu udalost zavinil
vodi& motorového vozidla V.: Q ktory svoju vinu priznal. Zalovana v oznameni o poskytnuti poistného
plnenia znizila ndhradu Skody o 15 % z dbvodu, Ze v ¢ase Skodovej udalosti nebol pouzity vystrazny
trojuholnik za vozidlom Zalobkyne, a teda k vzniku 8kody doSlo v désledku zavineného protipravneho
konania Zalobkyne. S tymto tvrdenim Zalovanej Zalobkyfia nesuhlasila a obratila sa na sud.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 01.02.2022 platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1988/2021, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Okrem iného vzniesla namietku premi€ania naroku
Zalobkyne, pretoZe tento bol uplatneny po uplynuti subjektivnej dvojro€nej premiacej doby. Poukazala
nato, Ze k nehode doslo 13.12.2018. V ten isty defi u€astnici nehody spisalizaznam o dopravnej nehode,
a preto v tento denl Zalobkyna vedela, kto je za nehodu zodpovedny. Dfia 20.06.2019 bola vystavena
faktura €. 2019255, na zaklade ktorej bola ur€ena vySka 8kody. Samotna Zaloba (navrh na vydanie
platobného rozkazu) bola podana 13.12.2021, a teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliCace;j
doby, ktora uplynula 20.06.2021, kedy Zalobkyria mala vedomost o vySke Skody a aj o tom, kto za Skodu
zodpoveda.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odporu Zalovanej k namietke premigania uviedla, Ze jej narok premi¢any nie
je, pretoZze v zmysle § 104 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik*)



pri pravach na poistné plnenie z poistenia za¢ina plynat premi€acia doba za rok po poistnej udalosti.
Ku vzniku 8kody doslo 13.12.2018, preml€acia doba zac&ala plynut 13.12.2019 a k preml&aniu by doslo
az 14.12.2022. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany 13.12.2021, a preto tento narok
premli¢any byt neméze.

5. Zalovana v podani z 30.06.2022 nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyne, pretoze § 104 Obg&ianskeho
z&konnika sa aplikuje len pri pIneni priamo z poistnej zmluvy, t. j. ked Zalobca je poistenym a Zalovanym
je poistovia. Pri zodpovednostnom poisteni v tomto spore aplikacia § 104 Obcianskeho zakonnika
neprichadza do uvahy. Vyjadrenie Zzalovanej bolo zalobkyni doru¢ené 06.07.2022.

6. Vo veci sa uskutocnilo pojednavanie 21.10.2022, na ktorom sa zu&astnili strany sporu. Strany sporu
zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

7. Na z&klade doteraz uvedeného sud konStatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je v prvom rade
otazka preml€ania naroku Zalobkyne. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku
skuto€nej Skody na strane poSkodeného - Zzalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poSkodeného v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Na tomto mieste sud zaroveri dodava, Ze aplikacia pravnych predpisov Slovenskej republiky nebola
ani jednou zo sporovych stran namietana, pricom tato aplikacia je odévodnena bodom 8. az 10. tohto
rozsudku. Podla zaznamu o dopravnej nehode z 13.12.2018 doslo k nehode na R1 pri VI€kovciach pred
vyjazdom na Sered, t. j. na uzemi Slovenskej republiky, a teda rozhodnym pravom podfa bodu 9. tohto
rozsudku su vnutorné predpisy Slovenskej republiky.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla vyhlasky €. 130/1976 Zb. ministra zahraniénych
veci o Dohovore o prave pouzitefnom na dopravné nehody dfia 4. maja 1971 bola v Haagu na XI.
zasadani Haagskej konferencie o medzinarodnom sukromnom prave dojednany Dohovor o prave
pouzitefnom na dopravné nehody (dalej len ,dohovor®).

9. Podra Clanku 3 dohovoru rozhodnym pravom su vnutorné predpisy $tatu, na Gzemi ktorého doslo
k nehode.

10. Podra Clanku 8 bod 8 dohovoru rozhodné pravo uréuje najméa preml&anie a zanik prava uplynutim
Casu, veitane pravidiel pocitania zaCiatku, prerusenia alebo zastavenia tohto ¢asu.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

13. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Sud v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest, Ze medzi stranami sporu nejde o Ziadny obchodnopravny vztah, t. j. nejde o
zavazkovy vztah medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatel'skej &innosti. Zalovana je len poistovatelom, vo&i ktorému zékon o PZP
umoznuje poSkodenému uplatnit' narok na nahradu Skody. Vztah poSkodeného a poistovatela Skodcu
je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatela z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla voli poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo
poskodenému, pricom poSkodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok
voci poistovatefovi na plnenie, ktorym mu bude tato S8koda nahradena (v § 15 ods. 1 PZP) - porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2021 z 29.04.2022.

19. Ak odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava
na nahradu Skody uplynie lehota uvedena v § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovana namieta
preml&anie, pravo sa premi¢alo. Neprichadza potom uz do Uvahy posudzovanie otazky premli&ania aj z
hladiska objektivnej premli¢acej lehoty uvedenej v ustanoveni § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ani
ked ide o $kodu spdsobent umyselne. Umyselné uskutonenie $kodnej éinnosti ma len ten vyznam, ze
namiesto v objektivnej lehote troch rokov sa pravo premlCuje, ak nejde o S8kodu na zdravi, najneskorsie
za 10 rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.

20. Nasledne sud posudil otazku premli¢ania podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za ucelom
uréenia, kedy zac&ala plynut premi€acia doba. Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni viaze preml€anie
prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premi¢acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného a/ o
Skode (nie iba o protipravnom ukone, ¢i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vyg€islit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’
posSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom $kodnej udalosti &i s protipravnym
konanim, b/ o tom, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda, t.j. 0 zodpovedajucom subjekte. Pri posudzovani
otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za 8kodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej
skutonej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestali teda len moznost dozvediet sa o fiom).
Zaroven ale plati, Ze tato vedomost nezavisi na tom, ¢€i a kedy si poSkodeny (v danom spore Zalobkyna)
zabezpecdi dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby
skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat.

21. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal
informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mézZe urobit dostato€ny usudok o
tom, ktora urcité (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v8ak ist’ o nespochybnitelnu istotu o
takomto zodpovedajucom subjekte.

22. Pre posudenie tohto sporu a vznesenej namietky preml€ania sud vychadzal z toho, Ze Zzalobkyria sa
0 osobe Skodcu dozvedela 13.12.2018. Sud vychadzal z predlozeného zaznamu o dopravnej nehode z
13.12.2018, v ktorom je uvedené, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla B, t. j. U. jazdiaci na motorom vozidla
D. L., V.: Q Poistovatelom predmetného motorového vozidla je Zalovana, ¢o Zalovana nenamietala. V
zazname o dopravnej nehode ucastnici vylugili spoluvinu Zalobkyne, ako aj jej vinu. Vedomost' o osobe
Skodcu preto zalobkyria preukazatelne ziskala 13.12.2018.

23. Pri posudzovani otazky, kedy sa Zalobkyria dozvedela o Skode, treba v zmysle vysSie uvedeného
vychadzat’ z preukazanej skuto¢nej vedomosti zalobkyne o vzniknutej Skode (nestali teda len moznost
dozvediet sa o nej), teda kedy nadobudla vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch, a to aspoh v pribliznej sume s moznostou jej dodato&ného spresnenia, t.j. ktort bolo mozné
natolko objektivne vy¢islit v peniazoch, aby poskodena svoj narok na nahradu skody mohla uplatnit aj
na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vyske.

24.V danom spore sa podfa sudu Zalobkyria o $kode dozvedela 20.06.2019, pretoze v tento def bola
vystavena faktura €. 2019255 za opravu poSkodeného motorového vozidla a prenajom nahradného
vozidla znejuca na sumu 271.079 K& s DPH a s datumom splatnosti 04.07.2019. Vystavenim faktury



je Skoda objektivne vyc€islena v peniazoch s moznostou uplatnenia na sude, t. j. ide o rozhodujuci
okamih, kedy sa Zalobkyria dozvedela o $kode z hladiska preml&ania. Zalobkyfa pritom nenamietala,
Ze by jej faktura bola doru€ena iny defi nez 20.06.2019. Pri naroku Skody z poskodenia vozidla v rdmci
povinného zmluvného poistenia za€ina plynut subjektivha lehota najneskdr od dorucenia faktury za
opravu motorového vozidla poskodenému, nakofko faktura poskytuje poskodenému presnu informaciu
o 8kode a jej realnej vyske (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/9/2021).

25. Sumarizujuc predchadzajuce body, ma sud za to, Ze preml¢acia doba zac¢ala pri vedomosti o Skode
plynut 20.06.2019 a pri vedomosti o osobe Skodcu 13.12.2018, a teda ak bol narok uplatneny az
13.12.2021 (podla potvrdenia o prijati navrhu Okresnym sudom Banska Bystrica) je potom premi&any.
Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemédze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nembze opravnenej osobe pravo
priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil
v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

26. V nadvaznosti na uvedené, ak sa teda Zalobkyria dozvedela o Skode 20.06.2019 a o osobe, ktora za
8kodu zodpoveda 13.12.2018 a narok uplatnila az 13.12.2021 je tento narok celkom zjavne premli&any,
pretoZe k premli€aniu doSlo uplynutim 20.06.2021 - po uplynuti dvoch rokov od kedy sa Zalobkyha
dozvedela o Skode a o osobe Skodcu. Z dbévodu, ze zalovana vzniesla namietku premi¢ania a sud
vyhodnotil narok Zzalobkyne ako preml€any, t. j. namietka je dévodna, neostavalo sudu iné nez Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Z tohto dévodu je, ako bolo v predchadzajicom bode naznacené,
pravne irelevantné zaoberat sa spravnostou zniZzenia nahrady Skody zo strany Zalovanej, pripadne
hodnotenim inych dékazov neZ su tie, ktoré su dblezité pre posudenie premi¢ania.

27. Zaverom sud poukazuje aj na to, Ze § 104 Obcianskeho zakonnika je neaplikovatefny. Sud odkazuje
na rozhodnutie najvy3sej sudnej autority - Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/9/2021
2 31.03.2022. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti uviedol, Ze ,Jedna sa o vyklad ustanovenia
§ 15 ods. 2 v spojeni s § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika tykajuceho pravneho posudenia
uplynutia preml¢acej doby, ked do uvahy zobral len plynutie objektivnej doby podfa § 106 ods. 2 OZ
a nie aj plynutie subjektivnej doby a najma spravneho pravneho posudenia zaciatku jej plynutia podla
§ 106 ods. 1 OZ. Podla § 106 ods.1 OZ subjektivha premlacia doba je dvojroéna a pre zacatie jej
plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny prvok, pozostavajuci z toho, kedy sa poSkodeny dozvie
nielen o Skode, ale sa dozvie aj to, kto za tuto Skodu zodpoveda. Ak narok na nahradu skody tvori
neoddelitelny celok, preml€acia doba za&ina plynut az vtedy, ked sa poSkodeny dozvie celu vysku Skody.
Sudy niz8ej inStancie (t. j. aj odvolaci sud, ktory sa vo v8eobecnosti stotoznil s dévodmi sudu prvej
indtancie) v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia stanovili zaciatok jej plynutia od okamihu doruéenia
oznamenia o vysledku poistného Setrenia, ktoré dovolaci sud povaZuje za nespravne. V predmetnom
ustanoveni § 106 ods. 1 CSP sa zretefne uvadza, Ze pravo na nahradu 8kody sa premici za dva roky
odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode, priom za uvedené nemozno povazovat oznamenie o
vysledku poistného 3etrenia, nakolko v predmetnom pripade jednak z daného oznamenia sa nedala
zistit vyska Skody a po d'alSie neSlo o prvy moment, kedy sa poSkodeny dozvedel o vySke Skody (faktura
za opravu poskodeného vozidla). Skoda a poistné plnenie st dva samostatné pravne intitaty, priom
pri uplatneni naroku poSkodeného voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni nemozno subjektivhu vedomost’ o Skode stotozrovat’ s okamihom, ked sa poskodeny dozvie o
vysledku poistného Setrenia. Z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva,
Ze na preml¢anie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi v povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka Uprava ako na premli€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spdsobila (§ 15 ods. 2 PZP). Poznamka 22 v tomto ustanoveni priamo odkazuje
na § 106 OZ. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze pri naroku poskodeného vodi poistovatelovi
podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zakon odkazuje na posudzovanie preml€ania
podla rovnakych predpokladov, ako je to uvedené v § 106 OZ, a teda neupravuje Ziadnu vynimku alebo



iné pravidlo pre zaciatok behu subjektivnej, Ci objektivnej premi€acej doby ako je inak uvedena v §
106 OZ. Poskodeny si pre uspeSné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1
0 povinnom zmluvnom poisteni voc&i poistovatefovi musi tento narok uplatnit’ v€as. PoSkodeny méze
uvedeny narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla uplatnit tak voci $kodcovi,
ale aj priamo vodi poistovatelovi, s ktorym ma Skodca uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom posteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo&i kazdému tomuto subjektu
sa mu pravo na nahradu 8kody za zdkonnych pravidiel uvedenych v § 106 Obcianskeho zékonnika
premliCuje samostatne (podla okamihov uplatnenia narokov voci nim a behu premli¢acich déb), a teda ak
si neuplatni v€as svoj narok napr. voc€i poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, bez dalSieho neznamena, Ze ho nemohol predtym uplatnit v€as voci Skodcovi alebo naopak.
Taktiez mOze svoj narok uplatnit aj vo&i obom subjektom sucasne. Pre zacdiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby naroku na nahradu Skody voc&i poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z., je podla § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika rozhodujuci okamih kedy sa poSkodeny preukazatelne
dozvedel o Skode (napr. z dokladu o cene opravy poskodeného motorového vozidla) a kto za fu
zodpoveda a nie okamih doru€enia oznamenia o vysledku poistného Setrenia zo strany poistovatela
(ktorym poistovatel len oznamuje poskodenému, €i a v akom rozsahu poskytne poSkodenému plnenie na
uplatneny narok na nahradu Skody).. . . Ulohou odvolacieho stidu bude zaoberat sa spravnym pravnym
posudenim behu subjektivnej premiCacej lehoty, teda v sulade s vySSie uvedenou pravnou uUpravou,
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu k aplikacii a vykladu § 106 Obc&ianskeho zakonnika®“.
Sud prebera argumentaciu najvysSieho sudu a v plnom rozsahu na fiu odkazuje. Odkaz Zalobkyne na
§ 104 Obcianskeho zakonnika je preto neddvodny.

28. Sud dalej poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2021
2 29.04.2022. Podla tohto rozhodnutia ,,vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatefom navzajom
je potrebné rozliSovat. Zatial ¢o vztah poSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi
poistovatefom a poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom (z&k. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla). Tento vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom
je ureny a vzgjomné plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré
upravuju napr. do akych limitov je poistovatel povinny a komu plnit pri nastani nahodnej poistnej
udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si mdze, ak za poisteného Skodu nahradi,
uplatnit’ poistovatel regresny narok voc€i poistenému Skodcovi a pod. Vztah poSkodeného a poistovatela
Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatela z poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla voci poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo
poskodenému, priCom poskodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy
narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost
poistovatela plnit’ poistné plnenie priamo poskodenému je teda zavazkom poistovatela voci poistenému
(8kodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zadkona
o povinnom zmluvnom poisteni), teda pini poSkodenému aj ked si tento priamo nahradu Skody vodi
nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom
ako poistenym, resp. zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni
priamo narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voéi poistovatelovi podla
§ 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné premi¢anie tohto naroku sa posudzuje
podla rovnakej pravnej Upravy ako plati na preml¢anie naroku proti osobe, ktord Skodu spésobila,
t.j. premlianie priameho naroku poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla vodi poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na
nahradu Skody vodi zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podfa ustanoveni o behu
premli&acej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Ob&ianskom zakonniku, teda podla § 106 OZ (na ktoré
ustanovenie odkazuje zakonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poistent).
Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacéne vyplyva,
Ze na premi¢anie naroku poskodeného vodi poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok poskodeného
na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voc€i poistovatefovi a narok na nahradu
tejto Skody vodi Skodcovi sa v3ak preml€uju samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist premli&aniu
naroku si musi svoj narok uplatnit voci kazdému povinnému subjektu v€as (vid napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2MCDo0/9/2013 z 27. augusta 2014). Uplatnenie naroku len voci jednému z povinnych subjektov
(napr. len voéi S8kodcovi) neznamena uplatnenie naroku aj voci druhému povinnému subjektu (napr. vodi
poistovatelovi). Medzi poSkodenym a poistovatefom aj v pripade priameho naroku poSkodeného na



nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o vztah zodpovednosti
za Skodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu,
teda Skodcom (poistovria nim nie je). PoSkodeny sa ani nestava ucastnikom pravneho vztahu z poistenia
Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nie je jej uCastnikom a ani sa nestava u€astnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), ma
len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok voci poistovatefovi na nahradu
Skody spbésobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi zo zakonného
zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je posilnenim
postavenia poSkodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu ochranu poSkodeného, aby jeho
pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnd zmluvu takym spésobom,
Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut pinenie z poistenia zodpovednosti, ale neméze
tak urobit vo vztahu k podkodenému.“. Neexistuje preto Ziadny dévod, pre ktory by mal sud na tento
spor aplikovat' § 104 Obcianskeho zakonnika, pricom dévody su zretefne vysvetlené najvy$Sou sudnou
autoritou a sud nema dbvod sa od tychto zaverov odklanat.

29. Aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/140/2020 z 22.02.2022 uviedol, Ze ,poistné
plnenie v tomto pripade chapeme ako plnenie (ndhradu Skody) ktoré poskytuje poistovatel v désledku
uzavretej poistnej zmluvy s poistencom poSkodenému. Stale sa vSak jedna o vyplatenie nahrady
Skody Zalobcovi. Samotnym ciefom poistenia je iba zabezpelenie prostriedkov na zaplatenie $kbd
spbsobenych inym na zdravi alebo na majetku. Z povinného zmluvného poistenia sa teda hradi
nahrada Skody spdsobena poistencom poskodenému prostrednictvom poistovatefa. Rovnaky pravny
nazor prezentuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni |. US 406/2015 zo
dria 07.10.2015 uvadza, Ze napriek skutocnosti, ze poskodeny v pripade zaniku spolo¢nosti, ktora za
8kodu zodpoveda, ma narok priamo voci kanceldrii, neznamend to, Ze ide o narok z poistnej zmluvy,
ktorej ucastnikom bol poskodeny, ale je to stale narok na nahradu Skody, ktory hradi kancelaria v
rozsahu, v akom by ju hradila za poisteného (ktory za S8kodu zodpovedd). Nemozno preto aplikovat
ustanovenie § 104 OZ ako pri plneni z poistenia, ale ustanovenie § 106 ods. 1 OZ, ako to spravne
uzavrel sud prvého stupfa. V tomto smere odvolaci sud taktiez uvadza, Zze § 104 OZ rieSi uplynutie
premliCacej lehoty pri pravach na plnenie z poistenia. Toto pravo vznikne, ak nastala poistna udalost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela plnit' poistnikovi, prifom pravo na poistné plnenie
ma zasadne poistnik s dvomi vynimkami: 1/ tretia osoba v doésledku dohody medzi poistnikom a
poistoviiou uvedena vo vSeobecnych poistnych podmienkach poistnej zmluvy alebo 2/ ak tak ustanovi
osobitny zakon (napr. uréenie opravnenej osoby v pripade smrti poisteného). Teda Zalobca ani nie
je poistnik, ani sa narnho nevztahuje ani jedna z dvoch moznych vynimiek kedy si mdzZe poistenie
narokovat niekto iny nez poistnik.“. Rovnako Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 8Co/113/2021
z 23.11.2021 uviedol, Ze ,sud prvej inStancie na posudenie premi¢ania spravne aplikoval ustanovenia §
106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika stanovujuce kombinaciu subjektivnej a objektivnej premliacej
lehoty. Ich pouZitie v prejedndvanej veci vyplyva nielen zo samotnej povahy uplatfiovaného naroku na
nahradu Skody, ale je tiez priamo dané Specialnym ust. § 15 ods. 2 ZoPZP, ktoré rieSi rezim preml€ania
Specificky pri tomto konkrétnom type naroku. Ur€uje, Ze "na premi€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila" a v
poznamke 22) k danému ustanoveniu vyslovne odkazuje na pouZzitie § 106 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci stid povaZuje pouzitie § 104 Obgianskeho zakonnika v danom pripade za nepripustné. Uprava
premliania podla uvedeného ustanovenia je v rozpore s prislusnou upravou podla § 106 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, a teda aj § 15 ods. 1, 2 ZoPZP a nezodpoveda samotnému zakladu Zalovaného
naroku. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o nemoznosti aplikacie § 104
Obcianskeho zakonnika, ktory zaloZil na spravnom posudeni povahy uplatfiovaného naroku. Sud prvej
inStancie néalezite poukazal na rozhodujucu skutoénost, Ze predmetom sporu nie je narok poisteného
na poskytnutie poistného plnenia, prifom medzi stranami sporu ani Ziaden poistny vztah nevznikol.
Ako uz bolo uvedené vyss8ie, poZzadované penazné plnenie predstavuje ndhradu spésobenej Skody (tzv.
skuto€na Skoda) a Zalovany (pasivne legitimovany v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP) v tomto konani fakticky
vystupuje namiesto Skodcu ako zodpovedného subjektu - v jeho pravnom postaveni. Predmetny narok
na nahradu Skody nemoZzno nespravne stotozfiovat’ a zamiefiat' s plnenim na zaklade poistnej zmluvy
(poistné plnenie). V preskumavanej veci odvolaci sud nepovazuje za spravnu Zalobcom poukazovanu
aplikaciu § 104 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej by malo dochadzat k posunu zaciatku plynutia
premli€acich leh6t podfa § 106 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze § 104 Obdianskeho zakonnika uréuje plynutie premi€acej lehoty Specificky pre naroky poisteného
na poskytnutie poistného plnenia, kde sa (z dévodu absencie osobitnej Upravy premicacej lehoty)



posun zaciatku plynutia preml€anej lehoty aplikuje na vdeobecnu 3-ro¢nu preml&aciu lehotu (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu, sidom prvej inStancie spravne identifikovany a aplikovany
rezim premi¢ania v § 106 ods. 1 aj 2 Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitni komplexnu upravu s
rozdielnou dizkou premléacich lehét ako aj momentom zagiatku ich plynutia. Pokial' sa teda Zalobca
odvolaval na zaver vieobecného sudu (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 30.01.2020,
sp. zn. 16Co/4/2019), ktory povazoval za spravne na posudenie preml&ania naroku v zmysle § 15 ZoPZP
aplikovat’ rezim kombinujuci pravne uUpravy premliania podfa § 104 (moment zaciatku plynutia) a §
106 Obgianskeho zakonnika (dizka preml&acich lehét), konajuci odvolaci sud sa s takymto zaverom
nestotoznil. Takéto posudenie premi¢ania Zalovaného naroku v prejednavanej veci je podla jeho nazoru
vnutorne rozporné - nezodpovedajuce samostatnému charakteru Uprav premi€ania podla § 104 a § 106
viaZzucich sa na rozdielny typ narokov, tiez nesuladné povahe uplatfiovaného naroku na nahradu skody,
ako aj priamo priec€iace sa uUprave jeho pravneho zakladu v § 15 ods. 1 a 2 ZoPZP, a teda nespravne.”.
Sud dalej poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/72/2018 z 28.07.2021,
ktoré rovnako konstatuje, Ze ,s poukazom na ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. v preskiumavanej veci
mal Zalobca moznost’ uplatnit narok na nahradu Skody bud od Skodcu U. M., Zalovanej (poistovne)
alebo od oboch naraz, pricom zac&atie plynutia preml€acej doby sa u kazdého posudzuje osobitne. V
prejednavanej veci nebolo mozné aplikovat na premi€anie naroku Zalobcu voci poistovatelovi ust. §
104 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca vo vztahu k poistovni nebol poistenym (jeho pravnym
nastupcom titulom postupenia), neuplatrioval si narok ako zmluvna strana poistnej zmluvy, ale ako
poskodeny na zaklade zdkona €. 381/2001 Z.z. Odvolaci sud poukazuje na poznamku ¢&. 22 k ust. §
15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., ktora vyslovne odkazuje na ust. § 106 Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuje premli€anie prava na nahradu Skody.“ Napokon sud odkazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/101/2020 zo 16.06.2021 ,odvolaci sud sa s uvedenym vykladom
dotknutych ustanoveni § 15 ods. 2 zakona o PZP a § 104, § 106 OZ plne stotoZhuje. Takato interpretécia
zodpoveda pravidlam formalnej logiky, potrebam praxe i samotnému zneniu ustanovenia § 15 ods. 2
zakona o PZP. Vzhladom na uvedené sa na posudzovany pripad neaplikuje ustanovenie § 104 OZ.
Ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o PZP vyslovne ustanovuje, Ze na premi¢anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatelovi, plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila. V poznamke pod €iarou €. 22 k ustanoveniu § 15 ods. 2 zakona o PZP je odkaz na § 106
Obcianskeho zdkonnika.“. Rovnaky zaver je uvedeny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/53/2020 zo 17.03.2021.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. Zalovana bola v celom rozsahu Uspe$na, kedze std Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovana by
preto mala narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu 100%. KedZe ale Zzalovana
nebola zastupena advokatom a z obsahu spisu sud zistil, Ze iné trovy Zalovanej nevznikli, sud v sulade
s Cl. 17 Zakladnych principov C. s. p. zakotvujicim procesnl ekondmiu rozhodol priamo a narok na
nahradu trov konania Zalovanej proti Zalobkyni nepriznal. NavySe na pojednavani konanom 21.10.2022
Zalovana sudu uviedla, Ze trovy konania jej nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



