Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/24/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1613010143

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613010143.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.10.2015 v Malackach rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
X. Z., nar. XX.XX.XXXX v F., bytom K. U., F.
N. XXX, déchodca

je vinny, ze

dna 15.10.2011 v Case 0 08.20 hod. v F. na ul. I. M. pred domom &. X/XX, pri vykonavani vykopovych
prac s pouzitim stroja JCB, kde lyZica otacajuceho sa pracovného stroja pri praci zasahovala do jazdne;j
drahy prechadzajucich vozidiel, ako poverena a opravnena osoba davat pokyny na zastavenie vozidiel,
nedal v€as a zretelne znamenie, aby vodi¢ prichadzajuceho vozidla mohol bezpeéne vozidlo zastavit,
naviac pouzil zastavovaci terCik neschvaleného typu, nasledkom ¢oho pri nakladani zeminy strojom
JCB, ktory obsluhoval strojnik U. M., doSlo k zrazke lyzice ota¢ajuceho sa pracovného stroja do profilu
vozovky s prechadzajlicim osobnym motorovym vozidlom zn. X. D. EC: XTXXXXX, ktoré viedol vodi¢
E. I., priCom spolujazdec v osobnom motorovom vozidle poSkodeny Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
- K., X. XXX/X utrpel zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani od
15.10.2011 do 27.10.2011,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 158 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. k pefiaznému trestu vo
vymere 160 (stoSestdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uklada sa
obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) dni.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny E. I., nar. XX XX.XXXX v D., bytom D. - P, L. XXXX/X a
poskodeny Z. Y., nar. XX XX.XXXX v D., bytom P.., X. XXX/X s narok na nahradu $kody odkazuju na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/24/2013 zo dria 06.10.2014 bol obzalovany X. Z. podla
§ 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., ktory mal spachat na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

V désledku odvolania prokuratora rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dna
25.06.2015, sp. zn. 2To/32/2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V oddévodeni uznesenia odvolaci sud v podstate kon&tatoval, Ze
sa nembéze stotoznit s pravnou argumentéciou sudu . stupfia naopak, podfla jeho nazoru zavinenie je
na strane obZalovaného.

Okresny sud v intenciach uznesenia odvolacieho sudu uznal na hlavhom pojednavani obzalovaného
X. Z. vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe, pri€om vyrok o vine oprel o ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
sud, ktorému bola vec vratena na nové pojednavanie a rozhodnutie, je viazany prdvnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

KedZe odvolaci sud vyslovil, ze vinu obzalovaného treba mat za preukazanu , sud s odkazom na ust. §
327 ods. 1 Tr. por. rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal sud z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom prihliadol
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok zavinenie, pritazujuce a polahcujuce okolnosti., osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Obzalovanému polah€ovalo, ze pred spachanim €inu viedol riadny zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak. ). Na
druhej strane sud nezistil pritazujucu okolnost.

V osobe obZalovaného ide o slusného a doposial netrestaného jedinca, ktory je velmi dobre hodnoteny
zamestnavatelom. V sugasnosti je na starobnom déchodku.

Sud je toho nazoru, ze k naprave obzalovaného postaci ulozenie periazného trestu vo vymere 160,-
Eur. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu bol obZalovanému uloZzeny nahradny
trest odnatia slobody 5 dni.

Poskodeni E. I. a Z. Y. boli s narokom na nahradu Skody odkazani na obcianske sudne konanie, kedZe
nebol zakonny dévod na rozhodnutie v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Okresnom sude
Malacky.



