Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/156/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, Treng&in proti
zalovanému J. U.,S.. X XX.XXXX, M. Q. XXX t.€. na neznamom mieste zastipenému opatrovnikom pre
konanie Obcou Porag, o zaplatenie 1.027,49 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 899,- Eur s 5,05% roénym urokom z omeskania po&nic
od 29.9.2015 do zaplatenia a trovy konania 171,72 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti suid navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 27.3.2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny
1.027,49 Eur, vycisleného ro€ného uroku z omeskania vo vyske 6,54 Eur a uroku z ome$kania vo
vysSke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.027,49 Eur po¢nuc od 14.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania bola dhia 1.8.2014 uzavreta Gverova zmluva &.
XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 899 Eur
na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 25 mesaénymi splatkami po 44,95 Eur.
Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty tver riadne a véas nesplnil. Dia 8.1.2015 sa stal splatnym
cely dlh Zalovaného vo vySke 1.027,49 Eur. V Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovana Ciastka 1.027,49 Eur,
pozostava z istiny 108,14 Eur, uroku vo vyske 75,49 Eur, zosplatnenej istiny 790,86 Eur, poplatku za
upomienku vo vySke 24,- Eur, zmluvnej pokuty 17,- Eur a poplatku za druhd upomienku 12,- Eur. Uplatnil
aj urok z omeskania vo vyske za obdobie od 27.1.2015 do 13.3.2015 z ¢iastky 1.027,49 Eur, pevnou
giastkou 6,54 Eur. Zalovany z poskytnutého tveru neuhradil ani jednu splatku.

Vo veci bol diha 17.4.2015 vydany platobny rozkaz 8C/156/2015 - 43, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Po marnom Setreni pobytu Zalovaného prostrednictvom registra obyvatelov, policie, Obce Poraé¢, mu bol
pre toto konanie ustanoveny uznesenim ¢. 8C/156/2015 - 56 dia 10.9.2015 opatrovnik - Obec Porac.

Zalobca a ani pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, dorugenie predvolania mal sud riadne
vykazané, dorudili sudu i pisomné ospravedinenie a preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

Opatrovnik odporcu ponechal rozhodnutie na zvazenie sudu. Zalovany sa dlhodobo zdrziava na
neznamej adrese v Anglicku.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so zmluvou o spotrebitel[skom uvere zo dra 1.8.2014,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., informéaciou o poisteni,
vyzvou k splateniu celého dihu zo dna 8.1.2015, vypisom Cerpania, splatok a uhrad i obsahom celého
spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dha 1.8.2014 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Uverova zmluva & XXXXXXXXXX, ktora je
zmluvou spotrebitelskou a na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vySke 899 Eur
na nakup spotrebného tovaru, ktory sa tento zaviazal splatit 25 mesaénymi splatkami po 44,95 Eur.
V zmluve bola dohodnuta fixna vySka rocnej urokovej sadzby 19,86 %. Rocna percentualna miera
nakladov je v zmluve uvedena vo vyske 22 %.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany poskytnuty Uver nesplécal riadne a v€as, nezaplatil ani jednu splatku,
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diiu 8.1.2015, a Zalovany bol zaroverl vyzvany na
zaplatenie dlZznej Ciastky vo vyske 1.027,49 Eur do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a Uhrad sud zistil, Zze Zalovany z Uveru neuhradil Zalobcovi Ziadnu splatku.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdZickach,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbéziCkach, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

Podlfa § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pdzitkach, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech

spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
1.8.2014 averova zmluva na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver na nakup tovaru, ktory
sa tento zaviazal zaplatit v 25 mesacénych splatkach po 44,95 Eur, teda celkove za poskytnuty uver vo
vySke 899 Eur sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.123,75 (25 mesiacov krat 44,95 Eur). V zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedena ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 22 %. Tato ro¢na
percentualna miera nakladov je zmluve uvedena nespravne v neprospech zalovaného ako spotrebitela.
Pri vySke uveru 899 Eur, 25 mesaénych splatkach po 44,95 Eur ro¢na percentualna miera nakladov
predstavuje 21,88 %, teda uvedeny udaj je zavadzajuci a klamlivy. Z uvedeného dbévodu podla
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze Uver je bez poplatkov
a urokov.

Zo strany zalobcu bolo preukazané, Ze poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 899 Eur
a to podla potvrdenia predlozeného zalobcom. Dokazovanim bolo preukazané, ze ro¢na percentualna
miera nakladov je uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela, a preto poskytnuty uver je
nutné povazovat za Gver poskytnuty bez poplatkov a bez trokov. Zalovany véak nezaplatil Zalobcovi ani
jednu z predpisanych splatok Gveru, preto sud konstatuje, Ze mu vznikla povinnost zaplatit vSetkych 25
splatok, teda celkovu sumu 899 Eur, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omes$kania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. v zneni novely €. 20/2013 Z.z. G€innej od 1.2.2013,
podla ktorej je vySka urokov z omesSkania o 5%-centualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dlhu. Urok z omeskania bol Zalobcovi
priznany vo vySke 5,05% rocne z priznanej istiny a to pocnuc od 29.9.2015 do zaplatenia, kedZe
opatrovnik Zalovaného prevzal Zalobu dha 25.9.2015.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia, t.j. podia Uspednosti v spore. Zalobca si
navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 1.027,49 Eur, uspesny bol v Easti o do zaplatenia
sumy 899,- Eur, ktora predstavuje 87,49 % z uplatnenej istiny a neuspech mal o do zaplatenia istiny
vo vySke 128,49 Eur, o predstavuje 12,51 % z uplatnenej istiny. Navrhovatel mal teda uspech v 74,98
% (87,49 % minus 12,51 %). Pri plnom Uspechu Zalobcu v spore nahrada trov konania by predstavovala
sumu 229,02 Eur, pricom tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu 61,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 167,52 eur. Navrhovatel bol uspesny len v 74,98 % a preto sud mu priznal nahradu
trov konania vo vyske 171,72 Eur. V danej veci zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby podfa ustanovenia § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuje 61,41 eur. Pravny zastupca vykonal 2 ukony pravnej
sluzby, a to priprava a prevzatie zastipenia ( § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.), pisomné podanie na sud
- navrh (§ 14 ods. 1 pism.b/ cit. vyhl.), za ktoré mu pri plnom Uspechu patri tarifna odmena v celkovej
vySke 122,82 eur plus 2 x 8,39 eur rezijny pausal a 20 % DPH 27,92 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



