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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: T.
Y., W, XX XX XXXX, F. V. XXXX/X, V. W. Y., §tatny obCan SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
STEHURA & partners, s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO:
47 246 863, proti odporcovi: Q. Z. L. E..L.., K.: XX XXX XXX, L. L. M. XXXX/XXX, XXX XX T., pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.985,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 286,20 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.985,78 Eur od 10.06.2015 do 12.06.2015 a urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 286,20 Eur od 13.06.2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30-tich po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dria 29.05.2015 domaha
proti odporcovi zaplatenia sumy 1.985,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z uvedenej sumy od podania navrhu do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Z
rozhodujucich skutkovych okolnosti navrhu vyplyva, Ze tunajsi sud v inom konani rozhodoval spor
medzi rovnakymi U€astnikmi konania v opaénom procesnom postaveni o zaplatenie sumy 2.985 Eur s
prisl. titulom uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 01.07.2006.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/250/2014 zo dia 21.04.2015 bol tento Zalovany narok
navrhovatela/veritela (v tomto konani odporcu), ktorym sa domahal voc€i odporcovi/diZnikovi (v tomto
konani navrhovatela) v celom rozsahu zamietnuty. Ako bolo zistené v tomto konani predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost v tomto vyroku diia 09.06.2015. Z odévodnenia cit. rozsudku vyplynulo, Ze
zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval sud za bezuro&nu a bezpoplatkovu, diZznik bol povinny vratit
veritelovi sumu 4.880,20 Eur, t.j. sumu ktoru si od veritela pozi€al. DIZnik postupnymi platbami uhradil
veritelovi do podania navrhu vedeného OS Zilina pod sp. zn. 14 C/250/2014 sumu 6.015,35 Eur a po
podani tohto navrhu sumu 900 Eur a na U¢et pravneho zastupcu odporcu sumu 286,20 Eur, spolu uhradil
sumu 7.201,55 Eur, teda viac ako mal. V tomto konani sa doméaha zaplatenia sumy vo vyske 1.985,78
Eur, t.j. platieb od 11.06.2012, kedZe vodi star§im platbam by mohla byt uplatnena namietka premicania.
K predmetnému navrhu pripojil rozsudok OS Zilina sp. zn. 14C/250/2014, képiu Gverovej zmluvy zo diia
01.07.2006, képie postovych poukazov o zaplatenych platbach po podani navrhu.

Po zac&ati konania, navrhovatel oznamil sudu, Ze odporca mu uhradil dha 12.06.2015 sumu vo vyske
1.699,58 Eur, ¢o predstavuje Cast' dlznej istiny, a preto v tejto Casti berie navrh spat a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit.



Sud uznesenim €.k. 40C/267/2015-28 zo dna 05.08.2015, pravoplatnym diia 27.08.2015 konanie v
Casti o zaplatenie sumy 1.669,58 Eur zastavil. PriCom predmetom konania zostala suma 286,20 Eur a
uplatnené prislusenstvo pohladavky - uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.669,58 Eur
od 29.05.2015 do 12.06.2015 a vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 286,20 Eur od 13.06.2015 do zaplatenia.
Z podstatnych dévodov pisomného vyjadrenia odporcu k podanému navrhu vyplynulo, Ze odporca
ma vyhrady k platbe vo vysSke 286,20 Eur, ktord odporca neuhradil navrhovatelovi, ale advokatske;j
kancelarie Y.., K.. T. V., ako to vyplyva aj z podacieho listka zo dfa 27.09.2014. Na strane odporcu
nemohlo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu, kedZe tuto platbu od navrhovatela neprijal. Preto, ma
navrhovatel narok len na sumu 1.699,58 Eur. Dfia 12.06.2015 bola navrhovatelovi vratena suma
1.699,58 Eur, k €omu odporca prilozZil aj doklad poStovej poukazky. KedZe pohladavka navrhovatela
voCi odporcovi zanikla splnenim, narok navrhovatefa povaZuje za neopodstatneny a nedévodny.
Odporca mal vyhrady aj k uplathenému uroku z omeskania. KedZe narok navrhovatela je nedévodny,
odporca sa nemohol dostat do omeskania s plnenim dlhu. Za predpokladu, Ze by narok bol dévodny,
odporca upozornil na skuto¢nost, Ze navrhovatel pred podanim Zaloby nevyzyval odporcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia, preto neméa navrhovatel pravo pozadovat uroky z omeSkania od podania
Zaloby do zaplatenia, ale az odo dfa nasledujuceho po tom, ¢o bola odporcovi doru¢ena obZaloba
v predmetnej veci, t.j. od 31.07.2015. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie NS SR 1Cdo
210/2005. Z uvedenych dovodov, Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu.

Na pojednavani splnomocneni zastupcovia U€astnikov konania zotrvali na svojich navrhoch.

Sud vykonal dokazovanie z listinnych dékazov najma z predloZenej Uverovej zmluvy z 01.07.2006,
predlozenych pos$tovych poukazov o zaplateni, rozsudok OS Zilina &. k. 14C/250/2014-70 zo dfia
21.04.2015, pravoplatny, ¢o do vyroku o uplatnenom naroku dha 09.06.2015, postového poukazu o
zaplateni sumy 1.699,58 Eur, z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/250/2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud ku dfiu svojho rozhodnutia preukézany nasledovny skutkovy stav,
ktory posudil podla dalej citovanych pravnych predpisov:

Rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 14C/250/2014-70 zo diia 21.04.2015 nadobudnutim pravoplatnosti do
vyroku o uplathnenom narok z Uverovej zmluvy a nasledne podany predmetny navrh, nastolil medzi
ucastnikmi konania novy pravny stav, tym Ze odporca uznal, Ze platby, ktoré prijal od navrhovatela na
splatkach uveru vyhlaseného za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v sume 1.699,58 su platbami bez pravneho
dovodu, ked tuto sumu uhradil navrhovatefovi, tak ako bolo oboma u¢astnikmi v tomto konani zhodne
tvrdené a néasledne aj preukdzané postovym poukazom zo dfia 12.06.2015. V tejto Casti bolo konanie
zastavené. Sporna zostala suma vo vySke 286,20 Eur a uplatnené prisluSenstvo.

Z poStového poukazu mal sud preukazané, Zze suma 286,20 Eur bola zaslana na adresu Mgr. Ing. Pavol
Korytar, Sladovnicka 13,Trnava dfia 27.09.2014. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
14C/250/2014 vyplyva (predtym zapisanej v registri Ro ako 2R0/216/2014), predovietkym z navrhu
na zacCatie konania o zaplatenie 2.985 Eur s prisl. doru¢eného sudu 20.06.2014, ze v tomto konani
navrhovatel bol zastipeny advokatom Mgr. Ing. Paviom Korytarom, ktory si v navrhu vycislil aj trovy
konania, ktoré vznikli na sumu 286,20 Eur. K tomu splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze
tento zaplatil sumu 286,20 Eur po doru€eni oznaceného navrhu zo sudu ako vycislené trovy advokatovi,
ktory v konani zastupoval odporcu. Splnomocneny zastupca odporcu namietal, Ze zastupenie odporcu
pravnym zastupcom neznamena, Ze platba bola uhradena na ucet odporcu. K ¢omu splnomocneny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze ide o pohladavku odporcu voc€i jeho pravnemu zastupcovi, ktory v
inej veci konal v jeho mene a na jeho ucet, pricom Specificky je len uréené platobné miesto trov konania
- UCet pravneho zastupcu, a tento vztah si musia navzajom vysporiadat.

Sud zostavajuci narok uplatnenej istiny ako aj jej prislusenstva povazoval za dévodny. S poukazom,
Ze pravna kvalifikacia uplatheného naroku nie je podstatnou nalezitostou navrhu, tento narok v
sume 286,20 Eur priznal odporcovi titulom nahrady Skody. Zostavajuci narok sud posudzoval z
hladiska vSetkych predpokladov pre vznik Skody podfa § 420 OZ - poruSenie pravnej povinnosti
(existencia protiprdvneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pricinnej suvislosti medzi
protipravnym ukonom 38kodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie toho kto Skodu svojim protipravnym
ukonom spdsobil.

Podla § 420 OZ
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.



Bolo preukazané, Ze tato suma bola poukdzana na ucet pravneho zastupcu odporcu, v inom vyssie
oznaCenom konani, pravoplatne skonéenom na tunajSom sudu, ktoré bolo podkladom pre uplatnenie
posudzovaného naroku. Zaplatenim tejto sumy bola navrhovatelovi spésobena Skoda majuca zaklad
v poruSeni pravnych povinnosti odporcu pri uzatvarani uverovej zmluvy - absenciou ich povinnych
nalezitosti vyzadovanych zadkonom &. 258/2001 Z.z. v zneni U&innom ku dfiu podpisania zmluvy.
Vzniknuta Skoda je v pri€innej suvislosti s porusenim tejto povinnosti odporcu, pretoze ide o trovy konania
vyvolaného na podklade predmetnej zmluvy, ktoré si vy€islil pravny zastupca odporcu v konani, v ktorom
bol odporca neuspesny a teda zavinil, Ze tieto trovy vznikli.

K prisluSenstvu uplatnenej pohlfadavky, uplatnenej ako urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
1.985,78 Eur od 29.05.2015 do 12.06.2015 a vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 286,20 Eur od 13.06.2015
do zaplatenia mal sud vyhrady k stanoveniu zaliatku omeSkania. Podanie predmetného navrhu
(doru€eny sudu 29.05.2015) asovo predstihol pravoplatnost oznaceného rozsudku (09.06.2015), ktory
bol zakladom pre jeho uplatnenie, preto defi 29.05.2015 nemdze byt zaciatkom pre plynutie omeskania
odporcu. Sud stanovil zagiatok pre uplatnenie Uroku z omeSkania dfiom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.14C/250/2014-70 zo diia 21.04.2015, t.j. diiom 10.06.2015. Poénuc tymto
dfiom priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.985,78 Eur od
29.05.2015 do 12.06.2015 a néasledne vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 286,20 Eur od 13.06.2015 do
zaplatenia. Pritom sud vychadzal z toho, Ze na zaklade oznaceného rozsudku musel mat odporca
vedomost, Ze sa na ukor navrhovatela obohatil, resp. Ze z jeho konania navrhovatelovi vznikla Skoda.
Odporca, kedZe sa rozhodol nepodat odvolanie vo¢i rozsudku mohol preventivne predist podaniu tejto
Zaloby svojou iniciativou - podnetom na mimosudnu dohodu. PrisluSenstvo pohladavky sud posudil
podla § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.01.2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



