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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX
XX V., proti odporcovi: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XXY., t.€. bytom Z. XXX,
XXX XX G. Q., S. C., v konani o ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinosti k
maloletému Y. Y., nar. XX. XX XXXX

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.08.2015 sa navrhovatefka domahala, aby sud oznadil
odporcu za otca jej maloletého syna Y. a urcil priezviskom maloletého Y. Y. tak, ze priezvisko bude ,Y.“.
Suc€asne sa domahala, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, priCom odporca bude povinny prispievat na vyzivu maloletého
sumou 100,- eur mesacne od narodenia dietata vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ako aj
zaplatit matke maloletého polovicu nakladov na vybavi¢ku. Navrhovatelka tiez poZiadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Uznesenim €.k. 9C/187/2015-20 zo dfia 10.09.2015 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu.

Dna 14.10.2015 navrhovatefka do zapisnice sudu uviedla, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat a
Ziada, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelka
uviedla, Ze poda novy navrh na ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému Y., kde riadne ur&i okruh u€astnikov konania a tychto aj nélezitym spésobom oznadi.
Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, ktord zobrala ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



