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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Dolné Zahumnie 50/17,
Dolny Hri€ov proti odporcovi: Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Dolny Hri€ov, o urenie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal vyzivného v rozdiele 60,- Eur od 12.11.2014 do
¢asu, kym sa nezmenia pomery,zastavuje.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 40,- Eur mesacne od 12.11.2014 do
Casu, kym sa nezmenia pomery, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné vo vyske 465,30 Eur sud p o v o I u j e odporcovi splacat v splatkach vo vyske
20,- Eur spolu s beznym vyzivnym pocénuc prvym kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznava.

Odporcovi sa za konanie v Ciastone zastavenej Casti nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 10.11.2014 domahal voc&i odporcovi urenia
vyzivného na sumu 100,- Eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze Studuje, so Zivobytim mu vznikaju
zvy8ené naklady, vSetky Zivotné naklady navrhovatela mu hradi matka.

Odporca sa k veci samej pisomne nevyjadril. Odporca si zasielky doru€ované v tomto konani fyzicky
nepreberal, podla udajov navrhovatela v navrhu vo veci samej odporca v mieste trvalého bydliska
mal zruSeny pobyt a zdrZiava sa na nezndmom mieste v zahrani€i. Aj podla lustracii sudu (&.I. 23
spisu) je zapisanym pobytom odporcu vyhradne sidlo obce, osobitne podfa internej lustracie informacii
v konani OS Zilina 18C 199/2014 (&.1. 25 - 36 spisu) odporca je osobou bez domova, z ukonov sudu sa
ospravedIfioval rukou pisanymi listami bez akychkolvek udajov o mieste, kde sa zdrZiava, vylustrované
iné blizke osoby, nez u€astnici tohto konania, nesuhlasili s ich ustanovenim odporcovi za opatrovnika.
Za tychto okolnosti sud rozhodol o ukladani zasielok odporcovi v sidnom spise s nasledkom dorucenia
podfa § 48 ods. 4 z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP).

Vyhlasenim splnomocnenou zastupkyfou na pojednavani diia 19.10.2015 navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania v &asti (rozdielu sadzieb - pozn. sudu) vyZivného vo vySke 60,- Eur mesacne spat a
upravil datum, ktorym sa navrhovatel domaha priznania vyZivného s u€innostou od 12.11.2014. D6vody
Ciastocného spatvzatia prispdsobil vedomosti o odporcovi, ktory ma tazkosti uhradzat aj dosial uréené
vyZivné.



Podla § 96 zak. &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej O.s.p.):
1) Navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu pri aplikacii § 96 O.s.p. sud na pojednavani konanom dna
19.10.2015 rozhodol o zastaveni konania v pozadovanej Casti tak, ako je uvedené v prvom odseku
vyrokovej Casti tohto rozsudku. ISlo o Ciasto¢né spatvzatie pred prednesom pévodného navrhu vo
veci samej na prvom pojednavani, prakticky pred za€atim pojednavania, preto skimanie pripadného
nesuhlasu Zalovaného s €iastonym spatvzatim by bolo podla nazoru sudu nadbytoéné. Sud v konani
pokraCoval zohladfiujuc Ciasto€né spatvzatie Zaloby, ked podla vyhodnotenia sudu by nepravoplatné
rozhodnutie o &iastoénom zastaveni konania nemalo byt prekazkou rozhodnutia o celom dovtedajSom
predmete sporu, naopak odroCenie a nariadenie nového pojednavania k zvysku sporu by bolo
nehospodarne, preto sud rozhodol popri ¢iastonom spatvzati aj vo veci same;.

Na pojednavani konanom diia 19.10.2015 navrhovatel v zastupeni matkou - zaroven osobne skutkovo
vypovedajucou osobou - trval na vyzivhom vo zvySku predmetu konania, z dévodov, Zze navrhovatel
nadalej $tuduje na Zilinskej univerzite v Ziline, Stavebna fakulta, v sugasnosti uz treti roénik pozemného
stavitelstva. Navrhovatel ma bezné potreby Studenta, kupuje si, €o potrebuje, dochadza do Skoly zdomu.
Co sa tyka moznosti a schopnosti odporcu, on v minulosti povedal, Ze pracuje vo Francuzsku, hovoril,
Ze pracuje ako zvarac, jeho konkrétne pomery zastupkyna navrhovatela nepozna. O navrhovatela v
domacnosti sa stara ona - matka navrhovatela, ona dosahuje prijem cca vo vySke 600,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatefa a listinnymi dékazmi.

Podla rodného listu (€.l. 3 spisu) navrhovatel je synom odporcu a matky Q. K..

Podla potvrdenia o §tudiu (&.1. 4 spisu) navrhovatel je $tudentom Zilinskej univerzite v Ziline, Stavebna
fakulta, ku driu potvrdenia 1.9.2014 bol Studentom 2. ro¢nika.

Navrhovatel byva u svojej matky, ktora vynaklada naklady na zakladné Zivotné potreby navrhovatefla.
Odporcovi bol zrudeny pobyt v mieste posledného znameho trvalého bydliska obcou Dolny Hri€ov ku
dru 11.3.2014.

Podla § 62 ods. 1 - 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ZoR):

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 odsek 1, 2 ZoR (spolo¢né ustanovenia v tretej Casti Zakona o rodine),

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.



2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud urdil vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatefovi z dévodu, Ze pre sustavnu pripravu
navrhovatela na buduce povolanie, toto ¢asu na strednej Skole, kazdopadne su spinené predpoklady
pre toto urCenie v zaklade sporu. Poskytovanie vyzivného v prospech navrhovatela od odporcu nie je v
rozpore ani s dobrymi mravmi podla cit. ust. § 75 ods. 2 ZoR, opak v konani ani nikto nenamietal.

Vo vySke priznaného vyzivného sa sud zaoberal odévodnenymi potrebami navrhovatefa a limitmi
spocCivajucimi v moznostiach a schopnostiach odporcu. Na strane navrhovatefa vyzivné navrhované
po Ciastonom spatvzati navrhu iSlo o vyzivné 40,- Eur mesacne, ktoré aj bez potreby osobitného
dokazovania je spojené so zakladnymi Zivotnymi potrebami osdb, t.j. na stravu, o8atenie, dopravu a
pod., dokonca aj keby sa pri postaveni navrhovatela ako spolo€ne posudzovanej osoby v domacnosti u
neho nepogitalo s nakladmi domacnosti. Odévodnenymi potrebami navrhovatela su navySe jeho naklady
na Studium. V takto nizkej vySke sud navrhovatelovi priznal vyzivné v celom rozsahu, aj s vedomim
nedostatku dokazovania pomerov na strane odporcu. Vo vysledku je mozné my$lienkovo ustélit, Ze je
pravom navrhovatefla podielat sa na Zivotnej Urovni odporcu minimalne vo vySke napokon navrhovaného
vyzivného 40,- Eur a naopak poskytovanie tohto vyZivného je aj v moznostiach a schopnostiach odporcu,
ked podla poslednych informacii podla rukou pisaného podania do konania OS ZA 18C 199/2014 (¢.I.
30 spisu) mal odporca odist do zahranicia, kazdopadne ide o vyZivné blizke minimalnej miere vyZivného
podfa cit. ust. § 62 ods. 3 ZoR (cca 33,- Eur).

Podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa méze
vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti ur&i. Ak sud odsudil na opakujice sa plnenie
v buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len €o sa podla rozsudku stanu zroénymi.

O zameSkanom vyzivnom sud rozhodol podfa zasad exekucného konania iba do ¢asu samotného
vydania tohto rozsudku, a to s prihliadnutim na 11 uplynulych vyplatnych terminov 15-teho dfia v mesiaci
v uplnych kalendarnych mesiacoch a ako ekvivalent 19tich dni z 30tich trvania vyZivovacej povinnosti v
kalenddrnom mesiaci november 2014, vzdy pri zéklade 40,- Eur v kaZzdom kalendarnom mesiaci (11 x
40 = 440; + v mesiaci november 2014 vyzivovacia povinnost' 40 : 30 dni mesiaca x 19 dni trvania = 25,30
Eur) a povolil toto vyZivné splatit’ v splatkach spolu s beznym vyZivnym. Je namieste dodat, Ze podla
ustanoveni exekuéného poriadku pri vykone rozhodnutia su nasledne vyznamné namietky o pripadnom
splateni dlhu priznacne od vyhldsenia vykonavaného rozhodnutia, tu tohto rozsudku.

O nahrade trov konania v zastavenej €asti sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., ked za vedenie tohto
konania v tejto Casti rozdielu 60,- Eur procesne zodpoveda navrhovatel, lebo k &iastoénému spatvzatiu
doSlo pocas tohto konania bez zmeny spravania odporcu. Ale pri obrane odporcu proti celému navrhu
na zacatie konania nema zmysel hovorit 0 osobitne vyvolanych trovach odporcu, napokon odporca si
nahradu trov konania neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli, preto mu ju sud nepriznal.

O néahrade trov konania vo veci samej sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého mal
navrhovatel vo veci samej plny uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania v celom rozsahu,



napokon navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli, preto mu ju sud
nepriznal.

K dalSiemu konaniu v konani sud kona s navrhovateflom bez zastipenia na celé konanie, lebo
splnomocnenou zastupkyfiou na pojednavani dria 19.10.2015 bolo predlozené plnomocenstvo na
zastupovanie len na danom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



