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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so
sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.0., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881 proti odporkyni: G. C.A., U.. XX.X.XXXX,
8.0.E., R. Q. XXXX, S.-E. o zaplatenie 223,79 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 223,79 €, nahradu trov konania, a to nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 133,11 € a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za sudny
poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii Antovszka, s.r.o. s tym, ze sid po
voluje odporkynipriznané sumy splacat v splatkach po 10,00 € mesacne, splatnych vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca, do zaplatenia, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 15.4.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 223,79 € a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia a iné trovy konania. V oddvodneni navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje dlh
odporkyne z titulu zmluvy o revolvingovom uvere.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 4C/40/2013-46 zo dia 3.9.2013 tak, Ze odporkyriu
zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi sumu 223,79 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a uloZil jej
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 133,11 € a inych trov
konania v sume 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podala odporkyha
odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nepravnym skutkovym zisteniam a porusil pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, a preto navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporkyne uznesenim &.k. 24Co0/432/2013-76 zo dna 23.4.2014
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud podfa § 101 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, ktory nevyuzil svoje pravo zucastnit sa pojednavania.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as. Sud prejednal vec i v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela, ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXX,
odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR na podnet odporkyne, vyjadrenim navrhovatela zo dfia



9.7.2014, vypisom z uverového u&tu odporkyne - popisom a druhom operacii na uverovom Uucte
odporkyne, prehladom zraZzok zo mzdy odporkyne vykonavanych spolo¢nostou A. E.. E. A..O.., G.,
postovymi poukazkami predlozenymi odporkyfiou zo dfa 17.12.2007, zo dnia 16.1.2008, zo dha
16.4.2008 a zo dna 20.4.2011, vyjadrenim navrhovatela zo dia 22.9.2015 ako i ostatnym obsahom
spisu.

Sud v intenciach pravneho zaveru odvolacieho sudu opatovne vec pravne posudil a spolu s uz
vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 5.11.2007 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX na
dobu neurgitu, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uverovy limit vo vyske 663,88 €. Odporkyna ku
dfiu spisania navrhu v predmetnej veci z poskytnutého uveru uhradila navrhovatefovi sumu 1.010,10 €.
Navrhovatef listom zo dfia 15.3.2013 vyzval odporkyriu na uhradenie diZnej sumy, avSak odporkyna na
tuto vyzvu Ziadnym sp8sobom nereagovala. Zavazky odporkyne tak predstavuju sumu vo vySke 223,79
€, ktora pozostava z uveru vo vySke 170,23 €, z Uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 27,75 €, z poistného
vo vySke 9,92 € a z poplatkov so splacanim uveru o vySke 15,89 €.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma skuto€nosti, Ze svoj dlh musi navrhovatelovi
zaplatit, no nema financné prostriedky na to, aby Zalovanu sumu zaplatila v celosti. Je invalidna
dochodkynia, pobera invalidny déchodok v sume 144,40 € mesacne a manzel nie je uz diht dobu stabilne
podpisala zmluvu o revolvingovom uUvere na sumu 20.000,00 Sk, ktoru jej navrhovatel poslal riadne
na ucet. Splatky uveru splacala zraZzkami zo mzdy. Po prepusteni z prace nebola schopna uver riadne
splacat. Pévodne si myslela, Ze uver preplatila o 346,00 € a chcela tieto peniaze vratit, no neuvedomila
si, Ze Uver jej nebol poskytnuty bezurocne, ale s urokom vo vySke 2,14 % mesacne. Z uvedenych
dovodov Ziadala sud, aby jej povolil zaplatit Zalovanu sumu v splatkach po 10,00 € mesacne.

Zmluva o revolvingovom uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuije, je zmluva o Gvere upravena
v § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov. Zaroven, kedZe odporkyna uzavrela predmetnd zmluvu
ako spotrebitefl, na dany pravny vztah sa v8ak vztahuje aj Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. V zmysle ustanovenia § 4 tohto zdkona bolo potrebné preskimat, &i su v listinach, tvoriacich
zmluvu, obsiahnuté vSetky zakonom uréené nalezitosti.

Podla § 2 pism. a), pism. b) Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Gvere), na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici. 4) Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika - dalej len ,Obc&iansky zakonnik* (v zneni
ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi



stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
V konani bolo preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola platne uzatvorena dna
5.11.2007 pisomna zmluva o revolvingovom uUvere. Odporkyfia nedodrzala podmienky dohodnuté v
zmluve, pretoZe v stanovenych terminoch neplatila dohodnuté mesaéné splatky a ziadnym sp6sobom
nepreukazala, Ze by navrhovatefovi Zalovanu sumu zaplatila, sud preto zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi sumu 223,79 €.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V konani bolo preukdzané, Zze odporkynia je invalidna déchodkyra, pobera invalidny déchodok v sume
144,40 € mesacne. S manzelom maju viacero dlhov, a preto nie je schopna splatit' Zalovanu sumu naraz.
Sud preto v zmysle ustanovenia 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni zaplatit’ priznané sumy v splatkach
po 10,00 € mesacne.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporkyfiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania, a
to nahradu trov pravneho zastipenia v sume 133,11 € a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za
sudny poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii Antovszka, s.r.o.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v sume 133,11 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 4 ukony
pravnej sluzby v sume 79,68 € s DPH v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (4 ukony a 19,92 € - prevzatie veci a priprava zastlpenia, pisomné podanie protistrane - pokus o
zmier, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu) a zo sumy 31,24 € predstavujlucej rezijny pausal v zmysle
§ 16 ods. 3 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (4 ukony a 7,81 €)a z 20 % DPH v sume 22,19 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatel mézZe podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku odporkyrfia nemdze podat odvolanie, pretoZe sa tohto prava vzdala po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a naleZitostiach odvolania.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



