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Uznesenie

Okresny std C ad cav spore zalobkyne S. P., V.. J.D., J.. XX. XX XXXX, G. XXX XX L. J. G. XXX, pravne
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36
436 640, proti zalovanym: X/ H. Z., X/ J. (J.) K. J. L. L. J. X XXXX H..U.. L. J. G. M. ,,. S. J.. XXXX, L..
XX XX XXXX", X/ H-A. Z.J., XI H-A. K, XTH-AC S, XTHAAL Z, XTH-A. S, XTH-A M., X/ H. S., XX/ H.
M., XX/ H. W., XX/ H. M.M., XX/ H. Z., XX/ S. K., V.. H., J.. XX.XX. XXXX, G. J. XXX/XX, XXX XX H. J. S.,
XX/H. K., V.. H., XX/ H.-A. P, V.. Y., zalovani v rade 1/ az 13/, 15/, 16/ zast.: LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, zastipeny JUDr.
Marekom Morochovi¢om, advokatom so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
ICO: 31 808 689, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.  Zalobu Zalobkyne zo diia 10.07.2019, dorugenu sidu diia 10.07.2019, na &l. 1-11 stidneho spisu
odmieta.

Il. Zalovani v rade 1/ - 16/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni €. k. 6C0/8/2021-173 zo dfia
31.01.2022 Okresny sud Cadca vyzval Zalobcu uznesenim &. k. 5C/41/2019-196 zo dfia 03.08.2022
na odstranenie vad zaloby v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podla
§ 129 ods. 3 CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu zalobnym navrhom Zalobkyne (predmetom
sporu), a to nielen navrhom rozsudoCnym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla
§ 216 ods. 1 CSP, na povinnost’ Zalobkyne uviest' v podani nielen vdeobecné néleZitosti, ktoré musi
obsahovat riadne podanie (§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutonosti, ktorych sa Zalobkyfia dovoldva, oznacenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh - musi byt z neho zjavné, ¢oho sa Zalobkyria domaha - jednoznaény rozsudocny navrh,
opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Sud zistil, Ze Zzaloba Zalobkyne je neuplna a nezrozumitelna nespina zakladné nalezitosti podania a
Zaloby podfa § 132 ods. 1 CSP. V uzneseni &. k. 5C/41/2019-196 zo dfia 03.08.2022 Ziadal sud, aby
Zalobkyfa odstranila nasledovné vady Zaloby:

a/ neurcité oznalenie Zalovaného/Zalovanych v 2 rade v zmysle § 133 CSP

b/ neurcité oznac&enie zalovanych 1/, 3/ az 13/, 15/ a 16/

v tom zmysle, aby Zalobkyna patrala v pripade Zalovaného v 2/ rade po identifikaCnych znakoch jeho
pravnych nastupcov a v pripade Zalovanych 1/, 3/ az 15/ a 16/ patrala po ich identifikacnych znakoch
a upresnila ich oznacenie.

8. Zaroven sud poudil Zalobkyfiu o nasledkoch neopravenia podania podlfa § 129 ods. 3 CSP, t,j. o
moznosti podanie (Zalobu) odmietnut.

9. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne doru¢ené dria 04.08.2022 (doru€enka €.
[. 198 rub spisu). Lehota na odstranenie vad Zaloby zacala plynut’ dfia 05.08.2022 a marne uplynula
dria 04.10.2022. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu dorugéila sidu diia 11.08.2022 podanie,
v ktorom Ziadala sud o poskytnutie sucinnosti, aby vykonal lustracie z dedi¢skych konani menovanych
oznaCenych ako Zalovani 1/- 13/, 15/, 16/. V pripade, ak dedi¢ské konanie prebehlo, navrhuje sudu
pripojit vSetky dediské spisy (&. I. 200 spisu).

10. Zalobkyria ani na zaklade vyzvy stdu neodstranila vady Zaloby. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je neuplna, nezrozumitelna, nespifia zakladné naleZitosti podania a Zaloby podia § 132
ods. 1 CSP, § 133 ods. 1 CSP. Zalobkyha v Zalobe oznagila Zalovaného v rade 2/ ako neznamy
(nezisteny) pravny nastupca vlastnika vedeného na LV XXXX, k. 4. L. J. G.. V Zalobe v3ak chyba riadne
oznalenie sporovych stran konania - Zalovanych/spoluvlastnikov z LV, resp. ich pravnych nastupcov a
uvedenie konkrétneho dedi¢ského rozhodnutia (potvrdenia notara o okruhu pravnych nastupcov, umrtny
list), z ktorého tieto skutoénosti vyplyvaju. Zalobkyfa rovnako neodstranila vady Zaloby pri oznageni
Zalovanych v rade 3/ -13, 15/-16/ bydliskom a datumom narodenia. resp. ich pravnych nastupcov alebo
deditov podla § 133 CSP s uvedenim konkrétneho dediéského rozhodnutia Zalobca je povinny v Zalobe
riadne oznacit' Zalovanych. Uvedenym spornym oznadenim Zalobkyfia znemoznila postup sudu v tom,
Ze sudu nie je zrejmy riadny okruch stran konania.

11. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost Zaloby spoc€ivajuca v absencii vy3Sie uvedenych zakladnych
néleZitosti podania a Zaloba vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, preto
postupoval sud podfa § 129 ods. 3 CSP a zalobu Zzalobkyne zo dfia 10.07.2019, doru€enu sudu dha
10.07.2019 odmietol.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie konc&i. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP narok na ndhradu trov konania vznikol Zalovanym v rade 1/-16/ pretoze Zalobkyha zavinila, Ze
jej podanie bolo odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnila a neopravila v sidom ur¢enej lehote.



Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



