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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5,1C0: 36 613 843, proti zalovanému: N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/X, Z., o zaplatenie 5.212,40
eur s prisluSsenstvom, o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia 14.4.2015 pod €. k. 5C/8/2014-65, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vy3Sie oznagenym uznesenim na namietku Zalobcu pripustil, aby do konania
vstupil na strane Zalovaného ako vedfajSi u€astnik: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

Ako dbvod uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5 212,40
eura s prisluSsenstvom. Podanim zo dia 11.2.2014 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Zastupca Zalobcu podanim
zo dna 28.1.2015 nesuhlasil so vstupom uvedeného zdruZenia do konania na strane Zalovaného. Sud
posudil vstup vedlajSieho u€astnika podla pravnych predpisov, platnych ku dfiu 12.2.2014, kedy bolo
podané na tamojsi sud oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania. Konstatoval, Ze ako
vedlajsi uCastnik sa popri Zalobcovi alebo zalovanou méze zu&astnit na konani aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Predmetom ¢&innosti Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je ochrana prav podla zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vstup takejto osoby do konania ma za ciel zabezpedit SirSiu ochranu osobam, ktoré su
alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni, v danom pripade spotrebitefom. V tom €ase, kedy vstupil
vedlajsi ucastnik do konania, sa nevyZadoval suhlas Zalovaného na jeho vstup. Preto vstup tohto
zdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného pripustil.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal uznesenie prvostupriového
sudu zmenit tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripusta. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania za podané odvolanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznaéne stanovuje suhlas
hlavného ucastnika ako nevyhnutni sucast oznamenia ZdruZenia o vstupe do konania. Absenciu
suhlasu nemozno nahradit ani vyzvou zo strany sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, nakofko takuto mozZnost nepripusta ani samotné
znenie Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na to, Ze Zdruzenie takyto suhlas do dnedného
dfia nepredlozilo, nesplnilo podmienky na vznik vedflajSieho U&astnictva v predmetnom konani.
Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do Obg¢ianskeho sudneho poriadku zékon €. 353/2014 Z.z. s u€innostou



od 1.1.2015. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni,
je platné odo dria uginnosti, a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
doru¢ené sudu pred 1.1.2015. Z ustanovenia § 93 O.s.p. aj pred spominanou novelou vyplyvalo, Ze
o pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhoduje na navrh. V pripade namietky nepripustnosti
vedlajSieho uclastnictva je potom uplne irelevantné, kedy Zdruzenie vstupilo do konania, nakolko
rozhodujuci je stav v ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti.

Zastava nazor, Ze sud postupoval nespravne, ked pripustil vedlajSieho u¢astnika do konania napriek
absencii suhlasu nim podporovaného Ucastnika, €im rozhodol v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho
sudneho poriadku a s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu zo dfia 16.6.2015 poukazal na to, Ze s u€innostou
od 15.10.2008 bola do O.s.p. zavedena tzv. druhd skupina subjektov, ktoré mdzu vystupovat v konani
ako vedlajsi ucastnici podla § 93 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby sa expilicithe vyZzadoval suhlas u¢astnika,
na strane ktorého vedlajsi u€astnik vstupuje do konania. AZ novelou O.s.p. uskutoénenou zakonom &.
353/2014 Z.z., bola s uc¢innostou od 1.1.2015 do § 93 ods. 3 O.s.p. vloZena nova druha veta, podla ktorej
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas U€astnika, popri ktorom sa vedlajsi u€astnik zu¢astriuje
na konani. Zastava nazor, Ze ak oznamenie o vstupe ako vedfajSieho u¢astnika do konania dorucil sudu
pred 1.1.2015, je potrebné posudzovat' tento vstup do konania podla noriem uginnych do 1.1.2015 a
nie podla noriem ucinnych od 1.1.2015. Na podporu svojho nazoru poukazuje na poc¢etnu judikataru
viacerych sudov Slovenskej republiky. Navrhol preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla

§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupfia na namietku Zalobcu pripustil, aby do
konania vstupil na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud
plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
doplifia:

V prejednavanej veci vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajSi u€astnik oznamenim zo dna
11.2.2014 (C. 1. 36) na podporu N. S. (Zalovaného).

Podla vypisu z registra obc&ianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je Zdruzenie
na ochranu obana spotrebitela HOOS zapisané v tomto registri od 19.2.2010, a to v oblasti
spotrebitelskych &innosti. KedZe pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym
a Zdruzenie ma ako hlavny predmet ¢innosti ochranu prav spotrebitefov, je rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ktorym pripustil jeho vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, vecne
spravne a v sulade so zakonom.

Zalobca odvolanie odévodnil aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 3Cdo
188/2012, tvrdiac, Ze podmienkou pripustnosti vstupu vedfajSieho U€astnika do konania je suhlas
uCastnika, na ktorého strane ma vystupovat, priCom poukazal na novelu Obcianskeho sudneho
poriadku, u€innd od 1.1.2015. V suvislosti s touto odvolacou namietkou zalobcu odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v prejednavanej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania pisomnym oznamenim doru¢enym sudu
dna 12.2.2014. Obg¢iansky sudny poriadok uc€inny uvedenym diiom, v Ziadnom ustanoveni upravujucom
vedlajsiu intervenciu (§ 93) nevyzadoval udelenie vyslovného suhlasu hlavného ucastnika konania
na vstup vedlajSieho ucastnika. Az zakon ¢&. 353/2014 Z.z., ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 93
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, stanovil, aby su€astou oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania bol aj suhlas u&astnika konania. Uvedeny zakon v3ak nadobudol G€innost’ az diia 1.1.2015.
Preto nepochybil sud prvého stupria, ked po tom, ¢o vedlajsi u€astnik dna 12.2.2014 oznamil vstup
do konania a Zalobca jeho vstup namietol, rozhodol o pripusteni vstupu tohto vedlajSieho u€astnika
(ktorého hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitelov), do konania na podporu Zalovaného vo veci tzv.
spotrebitelského charakteru.

Za tychto okolnosti je vstup a daldie pésobenie ob&ianskeho zdruzenia ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS v predmetnej veci plne dévodné a legitimne, a preto namietky nepripustnosti
takéhoto vedlajSieho ucastnictva, podané Zalobcom, nie su dévodné.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

V kone¢nom rozhodnuti o veci samej rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



