Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/22/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314217790

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adam Hradsky

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314217790.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: F. V., r.&. XXXXXXXXXX, naposledy bytom X. XX, G., v konani
zastupeny opatrovnickou Z. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 324,85 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje 1. vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 16C 22/2015-46 zo dna
18.06.2015 tak, ze spravne ma zniet:

»Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 75,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % rocne:

- zo sumy 32,57 eur od 04.06.2011 do zaplatenia a

-zo sumy 43,33 eur od 04.07.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo diha 22.05.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny vo vySke 324,85 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy
32,57 eur od 04.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 43,33 eur od 04.07.2011 do
zaplatenia a vo vysSke 9 % ro&ne zo sumy 248,95 eur od 04.04.2011 do zaplatenia, a nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Sud rozsudkom ¢&.k. 16C 22/2015-46 zo dfia 18.06.2015 uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 75,90 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
37,57 eur od 04.06.2011 do zaplatenia a zo sumy 43,33 eur od 04.07.2011 do zaplatenia, pricom v
ostatnej Casti sud navrh zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na zéklade podania navrhovatela zo dria 02.09.2015 sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa v
1. vyroku nachadza chyba v pisani, ked namiesto uroku z omeskania zo sumy 32,57 eur, sud nespravne
uviedol sumu 37,57 eura.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud na zaklade navrhu navrhovatefa a v zmysle § 164 O.s.p. opravil zrejma chybu v pisani uvedenu
v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 16C 22/2015-46 zo dia 18.06.2015 tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo, vzhfadom na to, Ze proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiCného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo
justicny Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie
sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného Eakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca (ust. 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).



