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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velkom Krtisi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, zastipeného Adovkatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni X. T., L.. XX.XX.XXXX,
J. L. XX, XXX XX E. T., t. €. na neznameho pobytu, zastupenej opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, za Uc€asti vedlajSieho GCastnika na strane odporcov Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42309166, Janka Krala 7, 974 01 Banské& Bystrica, zastipeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie
1 345,21 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne Zdruzeniu spotrebitelov Slovenska, 0. z. Banska Bystrica
sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100% potrebnych na uc¢elné branenie prav odporkyne.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 1
345,21 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omes$kania od 15.07.2012 aZ do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze
dna 25. 08. 2008 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 1 327,76 Eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa odporkyha
zaviazala splatit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 74,79 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa dohodli na odklade splatok ¢€.4,5,6,42 a tieto sa odporkynia
zaviazala splatit ako splatky €. 49, 50, 51, 60. Neskor poziadala odporkyha o dalSi odklad splatok a
preto bol uzavrety dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok ¢.20,21,37,38.
Za odklad splatnosti splatok sa odporkyrfia zaviazala zaplatit zmluvnd odmenu vo vyske 299,16 Eur.
Uvedené splatky sa odporkyfia zaviazala splatit ako tzv. odloZené splatky &. 52-59. Dalej uviedol, ze
odporkyria sa dostala do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 3, do uplatnenia jeho prava
podla § 565 Obgianskeho zakonnika, zaplatila len sumu 2 543,87 Eur. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze odporkyna sadostala do omeskania s Uhradou splatky &. 43 o viac ako tri mesiace, uplatnil si pravo
veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. okamzita splatnost’ averu. Odporkyfhia mala uhradit
sumu 1 345,21 Eur dia 15.07.2012, tato sumu neuhradila. Na sudne pojednavanie boli navrhovatel
a jeho pravna zastupkyna riadne predvolani, navrhovatel podanim zo dfia 13.10.2015 ospravedinil ich
neucast a zaroven uviedol, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.



Opatrovni¢ka odporkyne bola na sudne pojednavanie riadne predvolana, nepoziadal z dblezitého
dovodu o odrogenie pojednavania, preto potom sud vec prejednal v jej nepritomnosti takého U€astnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy /§101 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku/.

Vedlajsi ucastnik a jeho pravny zastupca boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Podanim zo
dria 30.09.2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinil svoju neucast na pojednavani a
uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci bez jeho Ucasti a bez u€asti vedlajSieho ucastnika. Vo svojom
podani zo diia 11.12.2014 poukdézal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinné néleZitosti v zmysle
§ 4 ods.2 pism. e), g), i) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Dalej uviedol, Ze pokial by
sud posudil zmluvu o revolvingovom Uvere ako neplatnu, vznada namietku premi¢ania v zmysle § 107
ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa oznamenim o zosplatneni zo
dria 03.06.2012, Ziadostou o poskytnuti revolvingového Uveru / Zmluvou o revolvingovom UGvere
€. XXXXXXXXXX , dodatkom k zmluve zo dria 28.10.2011, splatkovym kalendarom k zmluve o
revolvingovej pozi¢ke zo diia 10.06.2010, oznamenim veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dia 25. 08.
2008, nedorucenou zasielkou o zosplatneni na €l. 9 spisu, kartou klienta na ¢€l. 10-11 spisu, uznesenim
tunaj8ieho sud zo dfia 09.01.2015 &. k. 2C/128/2014-45, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, uznesenim

tunaj8ieho sudu zo dria 03.06.2015 ¢. k. 2C/128/2014-58.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dha 22. 08. 2008 uc&astnici uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a to navrhovatel ako veritel a odporkyria ako diznik.
Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol uver vo vySke 40.000, SK(1 327,76 Eur), ktory Uver sa
odporkyfia a zaviazala splacat v 48 mesacénych splatkach v sume 2253,-Sk (74,79 Eur). Z Casti 6
zmluvy ,udaje o schvélenom revolvingovom uUvere “ vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru predstavovala
40.000,- SK /1 327,76 Eur, splatnost’ iveru (pocet splatok /splatnost -deri v mesiaci) 48/19, mesacna
splatka 2253.- SK/ 74,79 Eur, zmluvna odmena 68 144,-SK/2261,97 Eur, RPMN za uver 83,41 %,
ro¢na urokova sadzba uveru 82,06 %, priemerna RPMN 61,36%, poskytnuta Ciastka revolvingu 18 384
SK/610,24 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 35 688,- Sk/1148,62 Eur, predpokladana
RPMN averu po poskytnuti revolvingu 73,73 %, ro€na Uverova sadzba revolvingu 87,95 %. Z karty klienta
sud zistil, Ze odporkyni bola vyplatena Ciastka 1 327,76 Eur, doposial bola splatend suma 2543,87
Eur. Ozndmenie o zosplatneni bolo navrhovatefovi vratené dfia 29.06.2012 s tym, Ze odporkyria si
zasielku nevyzdvihla v odbernej lehote.

Podla ustanovenia § 52 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/, g/, h/, i/, m/, ods. 2, 3 Z&kona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak



je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1 345,21 Eur istiny s prisluSenstvom, z titulu poskytnutia
financnych prostriedkov na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere. Revolvingovy uver je typicky tym,
Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah tak méZe fungovat neuréiti dobu. Diznik stale plati, pretoze
veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky pouziva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov
a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny Ukon. Podla nazoru sidu v8ak navrhovatel ni¢im sudu
nepreukazal, Ze by ilo medzi ugastnikmi o revolving, teda Ze by finanéné prostriedky odporkyni dopifial.
Z dbkazov predloZenych navrhovatefom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovu zmluvu, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitemi spada pod
ochranu § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika, navrhovatel bol od uzavretia zmluvy s odporkyriou dria 26.05.2010
v postaveni dodavatela a odporkyfia v postaveni spotrebitela. Mal preukdzané, Zze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zdkonom ¢&. 150/2004 Z.
z. ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady &. 93/13/EHS zo dfia 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“). Tuto Smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. V zmysle ¢&l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery, spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim rozsahom, Struktirou, ako i
volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehfadny text napisany
miniaturnym, tazko ditatelnym pismom, s odkazom na uUverové zmluvné podmienky, tvoriace jej
neoddelitelnd sucast’ v rozsahu dvoch stran, obdobne napisané necitatelnym pismom. Podla nazoru
sudu zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané,
je tu zrejma existencia nekalej obchodnej praktiky Zalobcu vratane praktiky s pouzivanim takmer
necitatefného textu v €asti zmluvy ako aj zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy a to so zretelom na ustanovenia Smernice ako aj § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. Ak sa totiz pravo uplatfiuje po pouziti
nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Sud zistil, Ze €lanky 7 az 13 predmetnej zmluvy su vytlagené neprehfadne,
bez zvyraznenia textu a malym pismom, ktoré je takmer necitatelné, a hoci odporkyfia ako spotrebitef
svojim podpisom v zmluve v ¢lanku 13 potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila, podla nazoru sudu jej vSak ani
ako priemerny spotrebitel nemohla porozumiet. V zmluve nie je vbbec Specifikovana vyska uroku, od
ktorého sa mali odvijat jednotlivé mesacné splatky vo vySke 74,79 Eur, ani vypocet nakladov spojenych
so spotrebitelskym dverom. Zo zmluvy totiz vyplyva, Ze zmluvna odmena predstavuje 2261,97 Eur a
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu predstavuje 1148,62 Eur, ale neobsahuje ziadny vypocet



celkovych nakladov. Zmluva neobsahuje ani dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere neobsahuje
najma naleZitosti podfla ust. § 4 ods. 2 pism. g/, il zdkona &. 258/2001 Z. z., preto so zretefom na ust. § 11
ods. 1 pism. b/ zadkona €. 258/2001 Z. z., sud a povazZoval poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Sud mal nesporne preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporkyni uUver vo vyske
1.327,76 Eur, z ktorého odporkyfia zaplatil sumu 2543,87 Eur .Preto potom sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady
uspechu. Odporkyfia mala vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim jej trovy nevznikli, preto potom
sud vyslovil, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.. Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni
zo dfia 11.12.2014 poukazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle § 4
ods.2 pism. e), @), i) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch. Dalej uviedol, Ze pokial by sud
posudil zmluvu o revolvingovom Uvere ako neplatnd, vznasa namietku preml¢ania v zmysle § 107 ods.1
Obc¢ianskeho zakonnika. VedlajSiemu u&astnikovi vznikli trovy v suvislosti s pravnym zastupenim, tieto
trovy sud povazoval za trovy u€elné na branenie prav odporkyne, preto potom vedfajSiemu u&astnikovi
v zmysle ustanovenia § 151 ods.7 Obcianskeho sudneho poriadku priznal nahradu trov konania vo
vySke 100% s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dfa jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sud pisomne v 5 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



