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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova €.
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného: Bobak, Bollova a spol., S.r.o., SO sidlom Dr. VI.
Clementisa ¢.10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: R. R., O. XXX XXXX, V. U. C.. XX/XX, XXX XX

Bratislava, K. D.: R. X., P. Okresného F.Y. Bratislava C., F. F. K. C.. XX, XXX XXBratislava, o zaplatenie
113,99 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 113,99 € spolu s urokom z omeskania 8,75% rocne
z diznej sumy od 2.11.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania v sume 16,50 € titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku, v sume 58,58 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia, vSetko v
lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 16.1.2014, doruéenym sudu diia 18.2.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie celkovej sumy 113 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenych faktar za poskytnuté
telekomunikacné sluzby.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu €islo konania 51Ro 96/2014-28 dna
17.4.2014, ktory bol unesenim ¢&.k. 10C 100/2014-35 zo dfia 4.6.2014 zruSeny s poukazom na
ustanovenie § 173 ods.2 O.s.p., nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému odporcovi dorucit a nahradné
dorucenie je vylucené.

Sud odporcovi uznesenim &.k. 10C 100/2014-36 zo dfia 4.6.2014 ustanovil opatrovnika pre celé
konanie v zmysle ustanovenia § 29 O.s.p., nakolko po vy&erpani vdetkych zakonnych moznosti sa sudu
nepodarila zistit adresa pobytu odporcu.

Sud v ramci pripravy pojednavania vydal dfia 23.7.2014 uznesenie ¢.k. 10 C 100/2014-37 v zmysle
ustanovenia § 114 O.s.p., ktorym vyzval opatrovnika odporcu, aby sa k navrhu a listinnym dékazom
doru€enym spolu s uznesenim vyjadril.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 7.9.2015, na ktory sa u€astnici konania nedostavili,
svoju nepritomnost’ neospravedinili. Sid vo veci opat nariadil termin pojednavania na def 19.10.2015,
na ktory sa sice navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela nedostavili, svoju nepritomnost v3ak
ospravedInili a Ziadali, aby sud konal a rozhodol vo veci bez ich pritomnosti. Opatrovnik odporcu Ziadal,
by sud vo veci konal a rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom spolu s navrhom.
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutonosti a oznalenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v névrhu, ktorymi
odbvodiioval svoj Zalobny navrh.



Z navrhu navrhovatela ako aj z obsahu listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze ucastnici konania
uzavreli dha 12.3.2011 Zmluvu o pripojeni €. A5552561, ktorej neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. Navrhovatel v zmysle uzavretej zmluvy pozi¢al
odporcovi jednu mikroprocesorovu SIM kartu, ktora umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX.
Odporca riadne a v€as nezaplatii navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
20.12./06-20.12./08, €im porus8il zmluvné povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy. Navrhovatel zaslal
odporcovi diia 18.10.2012 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou.

Predmetom konania je zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikanych sluzieb navrhovatelom
odporcovi, ktorych cenu odporca za zalované obdobie vo vySke 113,99 € nezaplatil.

Podla ustanovenia § 5 ods.2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na uskuto&nenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani a na pristup k
tiesfovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného
Cislovacieho planu.

Podla ustanovenia § 5 0ds.5 cit. zakona uzivatef je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva
alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzZivatela sa na ucely tohto zdkona povaZzuje
aj ucastnik a koncovy uZivatefl, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 5 ods.6 cit. zakona koncovy uZivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje
verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchag a divak.

Podla ustanovenia § 5 ods.7 cit. zakona uc&astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom
poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia § 43 ods.1 cit. zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods.2 cit. zakona podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli platny pravny ukon, a
to zmluvu o pripojeni v zmysle ktorej navrhovatel - podnik sa zavial odporcovi - uzivatelovi poskytnut
sluzby verejnej mobilnej radiofénnej siete, ktoré odporca vyuzil.

Podla ustanovenia § 42 ods.1pismeno a/ cit. zakona podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podla ustanovenia § 42 ods.4 pismeno a/,b/ cit. zakona ucastnik je povinny

pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zavial Zalovaného odporcu na zaplatenie Zalovanej
pohladavky vo vySke 113,99 €. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi
konania boli uzavretad zmluva o poskytovani sluzieb GSM. Z tejto zmluvy navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej mobilnej radiofénnej siete vo&i odporcovi, ktory poskytnutu
sluzbu navrhovatelom vyuzil avSak cenu sluzby nezaplatil.

Po ¢&lanku 11, bodu 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Orange Slovensko, a.s., vydanych v
sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Spoloénost Orange Slovensko méa narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny U&astnikovi
poskytnutej alebo Ugastnikom pozadovanej sluzby za kazdy defi ome$kania az do jej zaplatenia, ak je



Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej
vyske.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prvd Obcianskeho zdkonnika /dalej OZ/ dlznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatel odporcu pred podanim Zalobného navrhu vyzval na zaplatenie pohladavky pokusom
o zmier, v ktorom urcil lehotu splatnosti Zalovanej pohladavky najneskér do dra 1.11.2012. Je
nesporné, Ze odporca sa svojim pefiaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na
zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky, a to 8,75% ro€ného uroku z omeSkania od 2.11.2012 do
zaplatenia v zmysle citovaného ustanovenia § 517 OZ a ¢lanku 11 bodu 11.14. V8eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
Orange Slovensko, a.s., vydanych v sulade so zdkonom €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov.

Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi v zmysle zdsady uspechu ucastnika v
konani podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 16,50 € dha
16.4.2014 v zmysle vyzvy sudu zo dfia 28.3.2014. Sud zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania
titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume 58,58 €, ktoré by bol odporca povinny zaplatit v
zmysle ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p pravhemu zastupcovi navrhovatela, avSak v zmysle petitu navrhu
sud zaviazal Zalovaného odporcu trovy pravneho zastupenia zaplatit navrhovatelovi. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom a trov pravneho zastupenia, ktoré je
odporca povinny nahradit opravnenému navrhovatelovi spolu s pohfadavkou v lehote troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca navrhovatela vykonal ukony pravnej sluzby:

-prevzatie a priprava zastlpenia..........cccccceeeeiiiiiciiiieeee e 16,60€
-podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu...............cccc.......... 16,60€
-2x rezijny pauSal @ 7,81€. ... 15,62€
SSPOIUDEZ DPH....oooiie e 48,82€
“20% DPH.. .. e 9,76€
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods.2 O.s.p./



