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Uznesenie

Okresny sud Pezinok sudcom Magr. Marekom Mikul¢ikom v pravnej veci navrhovatelky: L.. G.S., X.
XXXXXXXX, L. F. M. XXX/XX, XXX XX Z., proti odporkyni: H.. U. S., X.. XX. XX XXXX, L. N. X. H. XX/
XXX, XXX XX Z., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie: Odporkyni sa az do pravoplatného skonéenia konania o obnove
dedi¢ského konania (6D 51/2014) vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/168/2015 zak
azuje nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Pezinok, obci Z., zapisanymina LV €.
XX pre katastralne uzemie Z. ako: pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 348 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX - zdhrady o vymere 412 m2, rodinny dom €. sup.

XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX, a to scudzenim, zatazenim pravami tretich
os6b alebo prenechanim do uzivania tretim osobam.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dha 30. januara 2015, opravenym v podani doru¢enom
sudu diia 15. juna 2015 a doplnenym v podani doru¢enom sudu dria 20. oktdbra 2015 domahala vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporkyni nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi
sa v okrese Pezinok, obci Z., zapisanymi na LV &. XX pre katastralne Uzemie Z. ako: pozemok parc.
reg. ,C* &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/
XX -zahrady o vymere 412 m2, rodinny dom &. sup. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/
XXX (dalej len ,sporné nehnutelnosti*), najma sporné nehnutelnosti scudzit, zatazit’ alebo prenajat az

do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrh odévodnila tym, Ze je spolu s so svojim bratom H. S. zavetnou dedi¢kou po porugitelke C. P.,
zomrelej dia 6. maja 2014, priCom porucitelka dfia 26. juna 2013 spisala vlastnoruény zavet , v ktorom
zavetnym dediCom odkazala svoj spoluvlastnicky podiel 1 na spornych nehnutelnostiach, pricom o
svojej vOli beZzne hovorila pred rodinou, susedmi a zndmymi. Poukézala na to, Ze na Okresnom sude
Pezinok prebehlo pod sp.zn. 6D/51/2014 dediCské konanie po porucitefke C. P., pri¢om z tohto konania
vzila ako jediny vlastnik spornych nehnutefnosti odporkyfia a zavetni dedicia ani nemali vedomost o
tom, Ze dediCské konanie prebieha. Uviedla, Ze na Okresnom sude Pezinok podala navrh na obnovu
dedi¢ského konania, ktory je vedeny pod sp.zn. 8C/168/2015. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na nariadeni predbezného opatrenia odévodnila navrhovatefka tym, Ze z viacerych zdrojov (rodina,
susedia, odporkyna) sa dozvedela o tom, Ze odporkyna sa rozhodla sporné nehnutelnosti predat, pri¢om
v pripade uspesného predaja spornych nehnutefnosti vzniknu dalSie pravne komplikacie v dodatoénom
prejednavani dedi¢stva a v takom pripade by bol ohrozeny vykon rozhodnutia sidu vydaného vo veci
same;.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka pripojila i listinné dokazy a to: vypis z
LV & XX pre k.u. Z. z 10. juna 2015, kdpiu holografného zavetu poruditelky C. P. z 26. juna 2013, vypisy
z emailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a odporkyriou, fotografiu €asti spornych nehnutefnosti



zo 6.augusta 2015, inzerat spolo¢nosti STEP real, s.r.0. na predaj spornych nehnutelnosti. Sud sa
zaroven oboznamil so spismi Okresného sudu Pezinok sp.zn.8C/168/2015 a sp.zn. 6D/51/2014.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Z predloZenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti, vlastnicky t.¢. vedené vyluéne
na odporkyfiu, su v su€asnosti ponukané predaj prostrednictvom spoloénosti STEP real, s.r.0., na
oploteni rodinného domu sa nachadza reklamny puta¢ s ndpisom , NA PREDAJ“ a telefonnym ¢&islom,
z emailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a odporkyfiou z juna 2015 vyplyva vola navrhovatelky
previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na potencialneho kupcu a finan¢ne sa vyrovnat
s navrhovatelkou, na internetovej stranke P.:/..R.-A.-K.-G.-Y.-Z.-J.-B..P. sa k 20. oktdbru 2015 stale
nachadza inzerat, v ktorom realitny maklér Ing. Pavel Peschl ponuka na predaj star8i , 3-izbovy rodinny
dom , v tichej €asti Limbachu, ktory leZi na pozemku o rozlohe 760 m2. Inzerat dalej uvadza, Ze dom
so v8etkymi inZinierskymi sietami, bol vybudovany v roku 1968 a okrem vymenenych plastovych okien ,
liatinovych radiatorov a nového plynového kotla, je v pbvodnom stave. Zdhrada za domom o rozlohe 412
m2, s vlastnou studriou na polievanie , je skveld, rovinatd, sine¢na s moznostou viacerych vyuziti. Cena
domu je 160.000,- eur, vratane kompletného pravneho poradenstva a vSetkych poplatkov, spojenych
s prevodom vlastnickeho prava. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/168/2015 vyplyva, Ze
navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh na obnovu dedi¢ského konania a vo veci bol stanoveny
termin pojednavania na 18. decembra 2015.

V danom $&tadiu konania nemozno prejudikovat, ¢i bude navrhovatelka so svojim navrhom na obnovu
dedi¢ského konania vo veci samej aj uspedna, pretoZe to vyplynie az z vykonaného dokazovania. Sud
v tomto Stadiu konania skimal len potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania, priCom dospel
k zaveru, Ze vzhladom na existenciu realnej hrozby, Ze sporné nehnutelnosti budu prevedené na tretiu
osobu, v désledku &oho by bol ohrozeny vykon rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej, je potrebné
docCasne, az do pravoplatnosti konania o obnove dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 8C/168/2015 upravit pomery U€astnikov konania. Za toho stavu sud podla §
76 ods. 1 pism. e) O.s.p. odporkyni do¢asne zakazal nakladat’ so spornymi nehnutelnostami, resp.
s vlastnickymi pravami k nim naleziacimi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sidu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



