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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyne: L.. V. G., N. S. X, H., proti
Zalovanej: L. N., N. S. XX, H., pravne zast.: JUDr. Da$a Sulejova, advokatka so sidlom Fedinova 16,
Bratislava, ICO: 14 020 424, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dia 06.06.2022, ¢.k. 9C/193/2009-593, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkynesa odmieta.

1. Zalovanej sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala proti
Zalovanej ur€enia, Ze je vylu€nou vlastniCkou parcely registra ,C* €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 22 m2, parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2, parc. €. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 16 m2 nachadzajicich sa v k.U. H., obec H., okres Z. (vyrok |.) a Zalovane;j
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3 zadkona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ako ,Obciansky zakonnik“) a vecne s poukazom na institat vydrzania
a jeho predpoklady tym, Ze bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne mali najmenej od
r. 1949 v drzbe nehnutelnost v k.u. H., pébvodne oznacenu ako pozemok parc. &. XX - orna pdda,
na ktorej postavil pravny predchodca Zalobkyne S. G. rodinny dom, ktorého uzivanie bolo povolené
rozhodnutim zo dna 28.02.1955. S. G. nadobudol parc. €. XX o vymere 1.057 m2 darovacou zmluvou
uzavretou 05.06.1949 od G. S., F.. G. a jeho vlastnicke pravo bolo zapisané v PK viozke &. 1256 diia
07.09.1949. Pozemok bol neskér pre potreby pristavby rodinného domu rozdeleny na parc. & XX/X
o vymere 415 m2, parc. €. XX/X o vymere 542 m2 a parc. €. XX/X o vymere 100 m2 (spolu 1.057
m2), ktoru pristavbu svojpomocne realizovali v r. 1972-1976. Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na zaklade Darovacej zmluvy uzavretej zo dfia 16.12.2005 (dalej len ,Darovacia
zmluva®). V r. 2009 Zalobkyna zistila, Ze stavba rodinného domu a hospodarskej budovy (postavené S.
G.) zasahuju do pozemkov parc. €. XX/X V. XX vo vlastnictve Zalovanej a oslovila Zalovanu s vyzvou
na majetkovopravne vysporiadanie. B. A. L.. S. N. S. R. A.. C.. XX/X V. A.. C.. XX, D. A.. C.. XX/7
0 vymere 22 m2, parc. €. XX/X o vymere 42 m2 a parc. & XX/X o vymere 16 m2. Prvé rozhodnutie,
ktorym sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne vydrzali pozemky pod ¢astou
rodinného domu a hospodarskou budovou pred ich nadobudnutim Darovacou zmluvou Zalobkyfou,
odvolaci sud zrusil a konstatoval, Zze ak Zalobkyha nadobudla nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese
Senec, obec H., k.U. H., zapisané na LV &. XXX ako parc. & XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
542 m2 a rodinny dom supisné &islo XXX stojaci na parc. €. XX/X Darovacou zmluvou od V. G., rod.
T. (N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX), nemdze si pri uplatfiovani vydrZzania Casti
susedného pozemku zapoditat dobu, po ktoru ju mal v drzbe jej pravny predchodca, aj v pripade, ak



tento uz Cast susedného pozemku vydrzal. Ak by sa pravni predchodcovia Zalobkyne aj stali viastnikmi
spornych pozemkov vydrzanim, tak pravna predchodkyfia Zalobkyne V. G. previedla na Zalobkyriu
len nehnutelnosti oznacené ako predmet darovania, Zalobkyfa by mohla v takomto pripade pozemky
neprevedené na fiu Darovacou zmluvou vydrzat' iba ak by jej dobra viera o tom, Ze na zaklade Darovace;j
zmluvy nadobudla aj sporné pozemky trvala do doby, v ktorej pre fiu uplynula vydrzacia doba uréena
v § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri su¢asnom splneni ostatnych podmienok vydrzania. Pri
geodetickom merani v 08/2009 bolo zistené, Ze drzba nehnutefnosti nezodpoveda pravnemu stavu,
nakolko nehnutelnosti (Cast domu a hospodarska budova) stoja z €asti na pozemku Zalovanej, na
¢o Zalobkyna reagovala listom zo dha 09.9.2009 a oznamila Zalovanej, ze ma zaujem o odkupenie
60 m2 z parc. & XX a XX, pricom vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze podobny posun hranic
pozemkov sa tyka celej lokality. Sud prvej inStancie svojim prvym rozsudkom mal za to, Ze do vydrzace;j
lehoty Zalobkyne sa zapoditava i drzba jej pravnych predchodcov a teda Ze Zalobkyna splnila vSetky
podmienky vydrzania, ktoré ustanovuje Obciansky zakonnik, av8ak po zruSeni prvého rozsudku a
osvojeni si opaného zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu dovodil, Ze ak Zalobkyria nadobudla
nehnutelnosti, ktoré su predmetom Darovacej zmluvy z r. 2005, neméze si uplatiiovat zapo itanie
vydrzacej lehoty jej pravnymi predchodcami. V r. 2009 si Zalobkyfia bola vedoma skutoénosti, Ze
Darovacou zmluvou spornu €ast pozemkov nenadobudla a teda, ze nema opravnenie ich mat v drzbe.
Obciansky zakonnik stanovuje vydrzaciu dobu pri nehnutefnostiach 10 rokov a ak nie je mozné zapocitat
drzbu pravnych predchodcoy, tak tuto podmienku Zalobkyria nesplnila. V danom pripade, Zalobkyna
Darovacou zmluvou dotknuté Casti pozemkov nenadobudla, iba tie, ktoré si oznadené v Darovace;j
zmluve ako predmet darovania. Sporné pozemky ma od r. 2003 vo vyluénom vlastnictve Zalovana.
Ak teda Zalobkyha v r. 2009 zistila, Ze jej nehnutefnosti stoja na ¢asti pozemkov Zalovanej, nemohla
byt dobromyselnou v tom, Ze jej tieto pozemky patria, Ze je ich vlastni¢kou a to s poukazom na
obsah Darovacej zmluvy, nemohla preto splnit kumulativne podmienky vydrzania vlastnickeho prava
- opravnenost drzby, dobromyselnost, uplynutie vydrZzacej doby, ktora znamena nepretrzitd drzbu
minimalne 10 rokov, ktory zaver sudu prvej inStancie vyplyva tak z dokazovania a z jeho pravneho
posudenia, za su¢asného reSpektovania zavdzného pravneho nazoru sudu vyssieho stupria, preto sud
prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej intancie podla ust. § 255 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a priznal Zalovanej ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrnia, v ktorom uviedla,
Ze je generacnou vlastni¢kou rodinného domu a hospodarskej budovy a pozemkov parc. €. XX, XX,
XX V. XX/X, ktoré boli nadobudnuté eSte pravnymi predchodcami 200-300 r. dozadu, a to pozemky
parc. €. XX, XX V. XX/X na zaklade vysporiadania po rodine G. S. S. V. T. V. T.-T. a rodinny dom
(na adrese S. XXX/XX, H. na parc. C.. XX V. XX) postavil vlastnymi rukami otec Zalobkyne S. G.
na zaklade stavebnych povoleni podfa vtedy platnej legislativy. Rodinny dom Zalobkyna ako jeho
dcéra zrekonStruovala. Namietala, Ze z netransparentného konania sudu, sa presuva opat nie€o na
dokazovanie toho, €o uz bolo dokazané, Ze si uplatiiuje Skodu v plnej vySke, spdsobenej umelym
prediZzovanim sudneho sporu pravnym zastupcom Zalovanej, ktord mala informovat’ klientku, Zze ma
predlozit kipnu zmluvu Zalovanej, ktoru Zalobkyfia doteraz nevidela a nevie, na zaklade ¢oho Zalovana
nehnutelnosti kapila. Uviedla, Ze nikdy neudelila M.. S. pInd moc (ani p. N., A. C. V. ml.), Ze Zaloba bola
podana prostrednictvom M.. B. V.. Trvala na vrateni ich nehnutefnosti. Z ich pdvodnej parc. €. XX vraj
vznikla vydrzanim in& parc. €. XX B., o nevysporiadali, nevysporiadali ani ich dom XXX, ktory postavilo
Polnohospodarske druzstvo, predali Zalovanej to, ¢o vlastne nemali a Zalovana si neoverila, ¢o kupila,
na ¢o mala zo zakona €as 2 roky, aby vratili nehnutefnosti B.. Sudny spor vznikol kvéli netransparentnosti
a neochote a rodina Zalovanej spdsobila Zalobkyni a jej rodine ujmu tak majetkovu aj nemajetkovu.
Odvolanie podava na zmenu verejne vyhldseného rozhodnutia, nakofko uz tym istym sudom bolo v
minulosti rozhodnuté v prospech opravnenosti Zaloby v r. 2017. VVSetky naklady - nahradu trov konania vo
vySke 900.000 eur - ma zaplatit zalovana. Zhrnula, Ze Zaloba je opravnena, zalovana ma zaplatit naklady
a nemdzZe sa uz odvolat' s odévodnenim, Zze Zalovana mala 2 roky od kupy nehnutelnosti, aby vSetko
dala do poriadku, vysporiadala a skontrolovala, ¢o v skuto€nosti kupila a o jej predali aku nehnutefnost
v r. 2003 B. a na zaklade ¢oho.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim doru€¢enym sudu prvej indtancie dfa 26.07.2022
a uviedla, ze navrhuje, aby odvolaci su podanie Zalobkyne odmietol bez vecného preskimania a
zaoberal sa tym, & podanie Zalobkyne v zneni doplnenia spifia zakonom ustanovené naleZitosti
odvolania podla ust. § 363 CSP, pretoZze sa javi, Ze Zalobkynha napadnuty rozsudok nedcitala, Ze



podania sud hrubo urazlivé, zmatoéné, nejasné, ucelové, skutkové tvrdenia fou uvadzané nepravdive,
neuplné, zavadzajuce az bludné, nepreukazané, ni¢im neodévodnené a nie su podaniami tykajucimi sa
prejednavanej veci. Zalovana Ziadala aj o preskimanie véasnosti podaného odvolania, ked napadnuty
rozsudok Zalobkyria neprevzala v odbernej lehote. Podania Zalobkyne su podla Zalovanej nedévodné,
napadnuty rozsudok je zakonny a vecne spravny, Zalobkyra v podaniach neuvadza Ziadne pravne alebo
skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze v konani doSlo k takej vade, ktord by mohla mat vplyv
na spravnost napadnutého rozhodnutia, nevyplyva z nich dévodnost fiou uplatnenych narokov, pretoze
predstavuju skuto€nosti prednesené uz pred vydanim napadnutého rozsudku, s ktorymi sa sud prve;j
inStancie vysporiadal v odévodneni. Pre pripad, ak by odvolaci sud odvolanie Zalobkyne neodmietol,
Ziadala Zalovana napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Zalovana zaverom zdéraznila, Ze od poéiatku Ziadala Zalobu
zamietnut’ ako neddvodnu, naviac namietala, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnictva. Zalovana tiez namietala, Ze znalecky posudok neméze uréit vlastnicke pravo
Zalobkyne a sud ho neméze urcit ani na zaklade geometrického planu a poukazala na zaver znaleckého
posudku, podla ktorého dom Zalobkyne zasahuje do parciel Zalovanej, a to do parc. ¢. XX/X v rozsahu
26 m2 a vrozsahu 12,5 m2 tam zasahuje odkvap Zalobkyne a Ze hospodarska stavba zasahuje do parc.
€. XX vrozsahu 12,4 m2 a v rozsahu 4,8 m2 tam zasahuje odkvap Zalobkyne. Hranica v teréne tykajuca
sa parc. €. XX/X V. XX/X nevychadza z pévodného mapovania, ale z GP z r. 1997 na rozdelenie parc.
€. XX, preto zalovana navrhovala pripustenie brata Zalobkyne ako vedfajSieho u&astnika (voci €omu sa
Zalobkyha a vedlajsi uastnik odvolali), pri¢om dévodnost pristipenia intervenienta sa napokon v konani
ukazala ako dévodna, nakolko svedok L. G. (brat Zalobkyne) vypovedal, Ze on zasahuje do pozemku
Zalobkyne priblizne rovnakou vymerou a posunul sa do jej pozemku, ako je zalobkyfia posunuta do
pozemkov Zalovanej. Podla Zalovanej Zalobkyha ani jej pravni predchodcovia nikdy nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim, pretoZe z ich strany neexistuje nadobudaci titul, nikdy
neslo o opravnenu dobromyselnu drzbu tak, ako predpoklada zakon.

5. Zalobkyfia v podani zo dfia 29.07.2022 uviedla, Ze sa zastupuje sama, Ze Zalovana je povinna
zaplatit L.. S. znaleéné vo vyske 573,33 eur a naklady, vratane Grokov z omeskania a pravnych a
exekuénych nakladov. Ukony p. S. sa tykali sukromnej objednavky Zalovanej bez vedomia Zalobkyne v
05/2015, ktorou sa Zalovana snazila zaviest sud do omylu pri dokazovani (davala si zakreslit aj vedfajSiu
stavbu do GP, na ktory je napisané len jej LV a aj zva¢Seny pozemok), ¢o je podvod a trestny &in.
Na prvoindtanénom sude sa ma podla Zalobkyne dokazovat kupeny stav nehnutelnosti Zalovanej v r.
2003, nie stav, ktory menila pocas trvania sudu az do r. 2022. Nehnutefnost' Zalobkyne generaéne patrili
rodine Zalobkyne. Ziadala zru$enie uznesenia vydaného VSU z dévodu procesnej chyby a vyhlasenie
neplatnosti Ukonu.

6. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

7. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. Podfa ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

10. Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

11. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej in§tancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla ust. § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

14. Podla ust. § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. Z obsahu odvolania Zalobkyne mozno popri vdeobecnych nalezitostiach podania podla ust. 127 ods.
1 CSP dovodit' niektoré z osobitnych néleZitosti odvolania podla ust. § 363 CSP, a to Ze smeruje proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 06.06.2022, &.k. 9C/193/2009-593, Ze rozhodnutie napada
v celom rozsahu (kedZe napadnuté rozhodnutie obsahuje jeden zamietajuci vyrok a zavisly vyrok o
trovach konania) a Zze Zalobkyha poZaduje zmenu napadnutého rozsudku tak, aby Zalobe bolo vyhovené
(odvolaci navrh). Z obsahu podaného odvolania a ani neskorSich podani Zalobkyne v8ak nie je mozné
dovodit, z akych dévodov Zalobkyfia povazuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dovody).

16. Ust. § 363 CSP v spojeni s ust. § 365 ods. 1 a 2 CSP zakotvuje povinnost uviest v odvolani dévody, z
akych odvolatel povaZzuje napadané rozhodnutie za nespravne, priCom nepravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie mozno napadnut len z dévodoy, ktoré su taxativne uvedené v zakone (§ 365 ods. 1 CSP)
a napadanému rozhodnutiu a postupu sudu, ktory rozhodnutiu predchadzal, teda mozno vytykat len
uvedené vady. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), je sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP), o znamena, Ze pritomnost’ (naplnenie)
inych odvolacich dévodov, nez ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu
sudu prvej inStancie nebude zistovat a ak by aj v odvolacom konani vy$li najavo, nebude na ne prihliadat,
s vynimkami v ust. § 380 ods. 2 CSP, Ze odvolaci sud prihliada aj na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

17. Pre situaciu, ked podanie (odvolanie) neobsahuje predpisané nalezitosti, je typické, Ze sud vyzve
toho, kto odvolanie podava, na jeho doplnenie (§ 373 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie odvolatefa nikdy nevyzyva, a to ani
vtedy, ak odvolanie neobsahuje Ziadny odvolaci dévod podfa vyslovného zakonného prikazu (§ 373 ods.
1 CSP infiné). Samotné odvolacie dévody pritom méze pritom odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Absenciu odvolacich dévodov v odvolani je teda potrebné posudit’ ako
odstranitelnt vadu odvolania, avSak len do uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle ust. § 365
ods. 3 CSP, po uplynuti odvolacej lehoty je uz takato vada odvolania vadou neodstranitefnou. Pokial
odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z
obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla ust. § 386 pism. d) CSP,
kedZe absencia relevantnych odvolacich dévodov je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom
konani pokraCovat. Ani na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o
odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie ust. § 365 ods. 3 CSP (pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar C. H. Beck: Praha, 2016, str. 1255-1256 k § 373 CSP).



18. Zalobkyra v odvolani a ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedla, z akych dévodov
povazuje fiou napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny, teda v ¢om konkrétnom vidi
nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie. Odvolanie Zalobkyne tak
neobsahuje Ziaden zrozumitefny ani vyvoditelny odvolaci dévod, preto ho odvolaci sud podfa ust.
§ 386 pism. d) CSP odmietol bez jeho vecného prejednania. Absencia zrozumitefnych odvolacich
dovodov totiz v zmysle vysSie uvedeného (vzhlfadom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi
uvedenymi odvolatelom v podanom odvolani), znemozZnila odvolaciemu sudu odvolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (odvolaci sud nemal o preskiumavat) a teda jeho vecné
prejednanie. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady
tykajuce sa procesnych podmienok.

19. Vzhladom na to, Ze v odvolani absentuje zdkonom vyZadovana nalezitost' odvolania (odvolacie
dovody) a odvolanie tak nema nalezitosti ustanovené v ust. § 363 CSP, pric¢om na doplnenie odvolacich
dovodov sud nevyzyva, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne s poukazom na ustanovenie ust. § 386 pism.
d) CSP odmietol, nakolko pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud (s pouZzitim analdgie) podla ¢€l. 4, ust. § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane, t.j. v prejednavanej veci priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu Zalovanej voci Zalobkyni.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



