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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
19. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany W. N.V.A.W.O.R. Y., nar. XX. XX. XXXX C. ., trvale bytom Z., N. D. XXX/X,

je vinny, ze

- dia 23. 02. 2Q15 0 15,50 h riadil osobné motorgvé vozidlo zn. Peugeot 206 CC, ev. €. NZ 876 FF, v
smere jazdy z Ceboviec do Kosihoviec, v. k. U. C. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu Velky Krtis, kontrolou bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v Michalovciach 04. 08. 2011 pod ¢. ORPZ-MI-ODI2-P-426/2011
mu za dopravny priestupok bola ulozena okrem iného aj sankcia zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 48 mesiacov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom vyhlasenia, teda 04. 08. 2011,
teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal
- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Na obZalovaného W. N. prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis dfia 16. 06. 2015 podala obzalobu
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.



Obzalovany podanim zo dfia 14. 10. 2015 poziadal, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti s tym, Ze zotrvadva na svojej vypovedi z pripravného konania, priznava sa k spachaniu
skutku a Ziada o uloZenie menej prisneho trestu ako sud uloZil v trestnom rozkaze s poukazom na
skuto€nost, Ze je otcom 11 deti, z ktorych je 7 maloletych a dve tazko duSevne zaostalé.

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani sa ku spachaniu skutku jednoznacne priznal. Uviedol, Ze si
bol vedomy uloZeného zakazu Cinnosti viest motorové vozidla Okresnym riaditelstvom PZ, Okresny
dopravny indpektorat Michalovce, aj napriek tomu v3ak sa diha 23. 02. 2015 rozhodol viest motorové
vozidlo do svojho bydliska, priCom dufal, Ze po€as cesty domov sa ni¢ nestane, nezastavia ho policaijti,
pretoZze nemal vodica, ktory by odSoféroval motorové vozidlo. Uviedol tiez, Ze svoje konanie futuje.

Sud dalej vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedka K., zapisnicou o vysluchu svedka L.,
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, rozsudkom Okresného sudu Michalovce, rozhodnutim
o priestupku, zapisnicou z Ustneho pojednavania, zapisom o dychovej skuske, protokolom, certifikatom
o overeni, odpisom z registra trestov, eviden&nou kartou vodi¢a, eviden&nou kartou vozidla, vypisom z
evidencie priestupkov, spravou z miesta bydliska, idajmi o osobe z REGOB.

Po vykonanom dokazovani sud mal jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dna
23.02.2015 0 15,50 h dopustil, k jeho spachaniu sa on sam priznal a usvedcuju ho aj vypovede svedkov
K. a Q.. ObzZalovaného teda sud uznal vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v zhode s obzalobou, kedZe dna 23. 02. 2015 o 15,50 h riadil osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 206 CC, ev. 8. NZ 876 FF, v smere jazdy z Ceboviec do Kosihoviec,
v. k. U. F. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Velky Krtis,
kontrolou bolo zistené, ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
v Michalovciach 04. 08. 2011 pod & ORPZ-MI-ODI2-P-426/2011 mu za dopravny priestupok bola
uloZzend okrem iného aj sankcia zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diiom vyhlasenia, teda 04. 08. 2011, €im maril vykon rozhodnutia iného organu
verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Stadtneho organu o
zékaze Cinnosti.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ustanovenia § 34 Tr. zak.. Bral do Gvahy polah¢&ujucu okolnost
na strane obZalovaného podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa uprimne ofutoval svoje konanie, jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. - bol uz za trestny €in odsudeny, ukladal trest podla § 38
ods. 2 Tr. zak.. Podl'a odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany, naposledy
Okresnym sudom Michalovce v konani pod sp. zn. 4T 132/2013 pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zak., bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skisobnou dobou
od 06. 03. 2014 do 06. 09. 2015, teda Zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu
bol toho nazoru, Ze na obZalovaného je potrebné pésobit nepodmieneénym trestom odhatia slobody a
ulozil mu tento vo vymere 8 mesiacov a pre jeho vykon obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe tento bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Okrem uvedeného trestu sud povazoval tiez za potrebné uloZit obzalovanému podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.
zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 rokov s poukazom na jeho
doterajSie neredpektovanie uloZenych sankcii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



