Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Ps/7/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615201454

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Monika Dubjel

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615201454.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci opatrovanca S.
Z., J. XXXXXXX, G.Y..C.. O.N.N. N.. Z. L. G, E. X, N. K., zastupeného opatrovnikom O. N. N. N..
Z. L. G., N. K. a opatrovnikom pre toto konanie S.. S. H., vy$§im sudnym dradnikom Okresného sudu
Roznava, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny ukon - uzavretie Dedi¢skej dohody, uzavretej medzi dedi¢mi v dedi¢skom konani
po neb. Z. Z., J.. XX XX XXXX, zomrel. 24.06.2014, vedenom na Okresnom sude Poprad sp.zn.
21D/22/2014, ktory za S. Z. uzatvoril sidom ustanoveny opatrovnik O. N. N. N.. Z. L. G., N. K,, na
Notarskom drade JUDr. S. N. so sidlom Poprad, Stefanikova 873/12 pod sp. zn. 21D/22/2014, D not
104/2014, dria 06.11.2014.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notarsky urad JUDr. S. N. |. K. podal podnet na schvalenie pravneho Ukonu - dohody o vyporiadani
dediCov, ktory v mene S. Z., J.. XX.XX.XXXX, uzavrel ustanoveny opatrovnik O. N. N. N.. Z. L. G., N.
K., v dedi¢skom konani po porucitelovi Z. Z., zomrelom dfa 24.06.2014, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 21D/22/2014, D not 104/2014, na Notarskom urade dria 06.11.2014.

Uznesenim &.k. 5Ps/7/2014-7 zo dna 01.10.2015 zadal tunajsi sud na zaklade vy3Sie uvedeného
podnetu, konanie o schvalenie pravneho ukonu - dediskej dohody.

Uznesenim &.k. 5Ps/7/2014-8 zo dfa 01.10.2015 sud ustanovil S.. S. H. - vy8Sieho sudneho uradnika
Okresného sudu Roziava za opatrovnika pre Miroslava Janika, pre toto konanie.

Na pojednavani konanom dia 19.10.2015 opatrovnik S. Z., O. N. N. N.. Z. L. G., N. K., navrhol
schvalit predmetnu dedic¢sku dohodu, ktort ako opatrovnik uzavrel za opatrovanca na Notarskom urade
JUDr. S. N., nakolko je v zaujme jeho opatrovanca. S. Z. je klientom zariadenia. Jeho zdravotny stav
je dobry, je tam psychicka porucha, je mobilny, samoobsluzny, trpi psychiatrickym ochorenim, lieci
sa na schyzofréniu. Pribuzni ho navstevuju a taktiez aj on chodieva na navstevy, je tam s rodinou
pravidelny telefonicky kontakt. Dedi¢ské konanie je po jeho neb. otcovi. Dedi¢mi bola matka a surodenci
opatrovanca, predmetom bol byt 3-izbovy a spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, ako aj pozemky,
s tym, Ze matka sa vzdala svojho podielu v prospech deti, opatrovanec nadobudol 1/3-tinu z bytu a
spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome. Zaroven bolo zriadené vecné bremeno v prospech matky.
Co sa tyka pozemkoyv, tieto nadobudla sestra opatrovanca, vzhfadom na zakaz drobenia pozemkov, s
tym, Ze v pripade, Ze tieto pozemky preda, tak uhradi prislusnu &ast’ spoludedi¢om.



Opatrovanec S. Z. bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a to v konani vedenom pod sp. zn.
Nc 1657/01 na Okresnom sude Poprad, rozsudkom ¢€.k. Nc 1657/01-25 zo dha 04.09.2001, uznesenim
okresného sudu Poprad €.k. P 256/01-31 zo dfia 13.11.2001 mu bol ustanoveny opatrovnik O. N. N.
N..Z. L. G, N.K..

Opatrovnik S. Z. pre toto konanie - S.. S. H., vys&i sudny dradnik Okresného sudu RozZhava, sa na
pojednavanie nedostavil a k veci sa nevyjadril, napriek tomu, Ze doru¢enie predvolania na pojednavanie
a képie zapisnice o schvalovanom ukone bolo v sidnom spise vykazané.

Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych spravuju a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p., ustanovenia §§ 176 a 180 pokial sa vztahuju na opatrovnictvo u pozbavenych
platia tu obdobne.

V zmysle vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil
zakonny zastupca za nespdsobilého na pravne ukony, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je
to v zaujme nespdsobilého na pravne ukony.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol sud toho nazoru, Zze uvedeny pravny ukon - schvalenie dediCske;j
dohody, bol vykonany v prospech opatrovanca, pretoZze na zaklade Zapisnice o pojednavani, spisanej
na Notarskom urade JUDr. S.Y. N. dfia 06.11.2014, v ktorej do$lo k schvaleniu predmetnej deditskej
dohody, opatrovanec nadobudol spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome a byte, ktoré boli predmetom
dediCstva, pricom po odratani podielu na pasivach hodnota nadobudnutého dedi¢ského podielu je
7.722,- €, hodnota nadobudnutého majetku zodpoveda resp. prevySuje jeho zakonny dedisky podiel
(6.187,81 €). Z tohto dévodu sud pravny ukon a to schvalenie predmetnej dedi¢skej dohody, ktory za
pozbaveného urobil jeho zastupca - opatrovnik, v celom rozsahu v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



