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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca K.. B. E., G. I. G. Z. N. P,, Y.. XX.X.XXXX, E. E. X, XXX
XX C.8.Y. G, I. P.K.. N. N, A. C. C. M. XXXX/X, XXX XX R., I. Z. G.. B. . X. C..B.W.., C. C. U.-W.
XXXXIX XXX XX 1, Q.: XX XXX XXX, A. Z.G. X. B. C. X, C..B..W.., C. C. S. XXXX/XX, XXX XXPoprad,
Q. : XXXXX XXX, v konani o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach so mzdy a ochranu spotrebitela
s prisl. takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 9.3.2012, uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym v 2. rade je neplatna.

Il. Sud zalobu vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade zamieta.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobkyni na G&et jej pravnej zastupkyne trovy

konania vo vyske 298,13 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa pisomnym podanim zo dha 28.5.2014 dorudenym tunajSiemu sudu diia 29.5.2014 sa
domahala, aby sud vo veci samej uril, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 9.3.2012,
uzavreta medzi Zalobkyriou a pdvodnym Zalovanym , je neplatna, a aby zaviazal Zalovaného na nahradu
trov konania Zalobkyni.

Zaroven tymto svojim podanim tieZ Ziadala, aby sud do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej nariadil aj predbezné opatrenie, v zmysle ktorého by jednak pévodnému Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 9.3.2012 uzavretej medzi Zalobkyrou
a zalovanym, do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy, a
jednak ulozil zamestnavatelovi Zzalobkyne S. P. S., C. B. XX, XXX XX V., Q.: XX XXX XXX |. zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 9.3.2012 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

V oddvodneni navrhu vo veci samej okrem iného uviedla, Ze Zalobkyrna s pravnym predchodcom
Zalovaného uzavrela Gverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych
prostriedkov. Ide o formularova typovu spotrebitelskd zmluvu - Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
000139 zo dha 9.3.2012. Sucastou bola aj Dohoda o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora
dokonca v bode Il. obsahovala vyhlasenie, Ze diZnik (vystavitel zmenky) vystavil dfia 9.3.2012 zmenku,
pricom Zakon &. 129/10 Z.z. § 17 ods. 3 tieto zakazal. Predmetnd zmluvu povaZuje Zalobkyha za
problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z Casti za neudrzatelnu. Vztah ucastnikov sa
dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V zmluve
su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi
ustanoveniami zakona (sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy, zmenka). Sucastou typove;j
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefla, je aj Dohoda o zraZzkach



zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci, nakolko Zalobkyna uz celkovu vy$ku Gveru a rokov uhradila,
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zzalobkyni uloZilo povinnost pinit, vykonavaju sa jej zrazky zo mzdy
a nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobkyne je podfa zakona povinny vykonavat
zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Ziadost Zalovaného ako veritela zamestnavatelovi Zalobkyne, o
vykondavanie zrazok zo mzdy Zalobkyfia preukazuje listom zo dfia 18.11.2013. Tym zaroveri osved&uje
vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy. Institat Dohody
0 zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 OZ). Pre rozhodnutie predmetnej veci, je zasadny
vyklad bud Ustavného sudu SR, alebo Stidneho dvora Eurdpskej unie. V pripade Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obcianskeho z&konnika ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukéch veritefa, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prislusenstva na Gu€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurépskej nie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala v navrhu na viacero rozhodnuti Stidneho dvora EU, ktory
vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na
ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany. Zalobkyfa dalej v navrhu uvadza, Ze inétitat Dohody o
zrazkach zo mzdy, nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vy8ke pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice méZze mat oporu v zmluve, ale
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym
poriadkom, ak dbjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok, alebo v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut
obdobne ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora
EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korgkovskej). S vyuzitim komparativnej metody Zalobkyfa v navrhu
tiez poukazala na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitefa pred mimosudnymi zrazkami
zo mzdy. Ako dalej uviedla, na rozdiel od rakuskeho prava, slovenska pravna Uprava neumoziiuje
ani spotrebitefovi a ani jeho zamestnavatefovi namietat’ priamo mimosudny akt veritela, povahu a
vySku dlhu a zarovern mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami zo mzdy a to
napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela nie je
delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Suladnost
indtitatu Dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU uZ bola predmetom prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom EU, vo veci C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST. Zalobkyria Valéria Marcinova vsak po
intervencii nebankovky POHOTOVOST stiahla Zalobu spét a pre vnutro$tatny sud tym odpadol dévod
prejudiciadlneho konania. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, bez presného
vyhlasenia veritela nema Zalobkyna istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela
na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohladavky. Zalobkyria v &ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazala ani rozpoznat' nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy
s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obg&ianskom zakonniku, umoZfuje
postihnut’ jej majetok v podobe jej mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v
rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sidom. Poukazala tiez
na Infrigement Eurépskej komisii proti Slovenskej republike €. 2012/4165, kde EK z ktorého citovala.

Vo vztahu k jej navrhu v Casti tykajucej sa nariadenia predbezného opatrenia poukazala na to, Ze
Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zraZzky zo mzdy a tieto aj vykonava.
Obava, Ze Zalovany naplni zasah do majetku Zalobkyne, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni
a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach
zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy
zabezped&ovaci inétitut. Rozpor s pravom EU osved&uje aj pripomienkami Eurépskej komisie, v pripade



C-30/12 Marcinova / POHOTOVOST, podla ktorych je vnutrodtatna pravna tprava v rozpore s principom
efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Zalobkyfa ma podla § 80 pism. c./ OSP naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho tukonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpelovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach, &im sa vyrieSi
(ne)pripustnost Dohody o zraZzkach zo mzdy €o by zakladu pravnej otazky.

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16C/47/2014-21 zo diha 19.6.2014 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 9.3.2012
uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy, a tieZ Ze zamestnavatel Zzalobkyne: S. P. S., C.E. B. XX, XXX XX V., Q.: XX XXX
XXX je povinny zdrzat sa vykondvania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zraZzkach zo mzdy
zo dfia 9.3.2012 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

V priebehu konania Zalobkyfia podanim doruéenym tunajSiemu sud drfia 13.10.2014 Ziadala, aby
do konania na strane Zalovaného vstipila spolo¢nost C. X., C..B..W.., C. C. S.B. XXXX/XX, XXX
XXPoprad , Q. : XXXXX XXX ako zalovany v 2. rade, s ktorou spornu dohodu o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov diia 9.3.2012 Zalobca uzatvaral.

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16C/47/2014-46 zo dna 16.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
18.4.2015 pripustil, aby do konania vstupil ako dalSi u€astnik na strane Zalovaného - spolo¢nost C. X.,
C..B..W.., C. C. S. XXXX/XX, XXX XXPoprad , Q. : XXXXX XXX A. to ako Zalovany v 2. rade. Pévodne
Zalovany bol v dalSom priebehu konania oznaceny ako Zalovany v 1. rade.

Nasledne podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 17.4.2015 Zalobkyrna cestou svojej pravnej
zastupkyne upresnila petit svojho navrhu tak, Ze Ziada, aby sud vydal rozsudok, na zaklade ktorého by
urCil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 9.3.2012, uzavretd medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 2. rade je neplatna, a zaroven by Zalovaného v 2. rade zaviazal povinnostou nahradit
Zalobkyni trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et pravnej zastupkyne.

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16C/47/2014-46 zo dfia 17.6.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia
18.7.2015 vySSie navrhnutd zmenu navrhu pripustil .

Sud vo veci vykonal vysluch Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy v juni 2012 uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere
s pracovniCkou zalovaného v 2. rade - spolo¢nostou C. X. C..B..W... Jedine s touto spolo¢nostou
uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dohodu o zrazkach zo mzdy, a Slo menovite o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ¢. 000139 zo diia 9.3.2012 a dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 9.3.2012 ktoré
predloZila sudu. K uzavretiu tejto zmluvy a dohody doslo potom, ¢o si ona naS$la inzerat a obidve tieto
zmluvy ( t.j. ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak aj dohodu o zraZkach zo mzdy) boli podpisované u
nej doma. Uvedené zmluvy jej domov doniesla pracovnic¢ka C. X. C..B..W.. - teda Zalovaného v 2. rade a
to , potom €o ju Zalobkyria telefonicky kontaktovala. Obe tieto zmluvy vypisovala uvedena pracovnicka.
Pred ich podpisom si ich Zalobkyfia len zbezZne precitala. Na to, aby jej boli peniaze vyplatené podla
zmluvy o spotrebitefskom uvere si vS8ak musela zriadit trvaly prikaz v banke na Uhradu splatok v prospech
spolo¢nosti C. X. C..B..W..- teda Zalovaného v 2. rade a az potom, ¢o sa uvedenej pracovnicke tejto
spolo¢nosti preukazala zriadenim tohto trvalého prikazu jej boli vyplatené tie peniaze. Nepaméatala si,
Ci tieto peniaze jej boli vyplacané v ten isty defi ako sa podpisali zmluvy, ale bolo to potom, €o predlozila
tento trvaly prikaz a vyplacali sa jej u nej doma. Ci podpisovala aj nejakil zmenku pre Zalovaného v 2.
rade to si nepamatala , spomenula si v3ak, Ze podpisovala eSte nejaké eurdpske normy. Tiez uviedla,
Ze pokial ide o vy8ku zrazky zo mzdy, ta sice nie je v dohode o zréZzkach zo mzdy uvedena, ale ona s
uvedenou pracovni¢kou boli dohodnuté na sume 59,03 Eur. Nevedela sa vyjadrit' , pre€o to v dohode
0 zrazkach zo mzdy nie je uvedené. Na zaklade tejto zmluvy splacala na ich ucet jednotlivé splatky
a nasledne ked sa dostala do nejakych finanénych problémov Zalovany v 2. rade teda spolo&nost
L. X. vyzvala jej zamestnavatela listom, aby jej vykonaval zraZky zo mzdy. Aku konkrétnu zrézku zo
mzdy od nej poZadovali to nevedela . Nasledne po vykonani tychto zraZok zaslal Zalovany v 2. rade jej



zamestnavatelovi dalsi pripis, v ktorom oznamil, Ze prijali poslednu zrazku zo mzdy a Ze tymto Ziada o
zruSenie zrazok zo mzdy a dalej Ziada vykonavat zrazky zo mzdy pre penale z omeSkania. Ona ( teda
Zalobkyha ) nevedela posudit €i tato zrazka je adekvatna preto sa obratila na Ministerstvo spravodlivosti
SR a nasledne obdrzala odpoved z ministerstva, podla ktorej predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje predpisané naleZitosti a Ze si mbzZe poziadat na prislusnom sude, aby tento urcil, Zze tato
zmluva so spolo¢nostou L. X. je neplatna.

Zalovany v 1. rade cestou svojho $tatutara vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze bol jednym z konatelov
spolo¢nosti C. X. C..B..W..(t.j. Zalovaného v 2. rade ) a tato spolo¢nost’ poskytovala pdzi¢ky sukromnym
osobam. V urc€itom obdobi sa rozhodli, ze tato spolo¢nost ukonéi svoju €innost a preda pohladavky
novovzniknutej spoloénosti, ktorou je spolo&nost L. X. C..B..W..( teda Zalovany v 1. rade). Zalovany v 1.
rade nadobudol pohladavku voci Zalobkyni na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzavrel zo
spolo¢nostou C. X. C..B..W.. (Zalovanym v 2. rade). Konkrétne ako Zalovany v 2. rade uzatvaral zmluvy
o spotrebitelskom Uvere so Zalobkyfiou informacie nemal, avSak pokial ide o samotny proces ako sa to
malo diat, tak bol pritomny pri uzatvarani inych zmlav kde videl ako ich sprostredkovatelka v tom ¢ase
pracujuca pre spolo¢nost’ C. X. (Zalovaného v 2. rade ) uzatvéra tieto zmluvy so zaujemcami o pdzicky
resp. Uvery. V podstate sprostredkovatel bol povinny klientovi vysvetlit, o €o v danej zmluve ide o o sa
tam jedna. Pri tychto stretnutiach, ktorych bol U€astny, sa uzatvarali aj dohody o zraZzkach zo mzdy. Pre¢o
v3ak v dohode o zraZkach zo mzdy uzatvorenej so Zalobkyrou nie je uvedena mesacna Ciastka, ktora by
sa jej mala zrazat, k tomu sa nevedel vyjadrit, a k tomu by sa vedela vyjadrit skor sprostredkovatelka.
Rovnako si nepamatal ¢&i sa pri podpisovani takychto zmluvy mali podpisovat’ aj zmenky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade , oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to predovsetkym so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere ¢&. 000139, s Dohodou o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, s tlaivom ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere*
podpisanym Zalobkyriou dna 9.3.2012, s oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 8.10.2012, so
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 001/10/2013 uzavretou medzi Zalovanym v 2. rade ako postupcom
a Zzalovanym v 1. rade ako postupnikom a jej Prilohou €. 1 - Zoznamom pohladavok, Pripisom zo dfia
18.11.2013 oznadenym ako , Ziadost o zruenie zrazok zo mzdy“, vypisom z bankového Gétu S. P,
S.R. V. - vydavkovy SR za obdobie od 4.3.2014 do 4.3.2014, s pripisom Eurépskej komisie , Vyzva -
poruSenie €. 2012/4165 ,adresovanej Stalemu zastupitelstvu Slovenskej republiky pri Eurépskej unii zo
dna 25.4.2013, , ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi na z&klade €oho zistil tento skutkovy stav :

Z tychto listinnych dokladov mal sud mal preukdzané , Ze Zalobkyna dfia 9.3.2012 uzavrela so
spoloénostou C. X. C..B.W.., C. C. J.A. XXX/XX, S. , teda zalovanym v 2. rade dfia 9.3.2012 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €.000139, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v celkovej vySke 500,--Eur,
ktory sa Zalobkyha zaviazala zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 59,03 Eur pri dohodnutom
pocte 18 splatok , pricom posledna splatka mala byt uhradena len vo vySke 58,99 Eur, dalej pri
stanovenej ro¢nej urokovej sadzbe 25 % zo sumy uveru, t.j. vo vySke 187,50 Eur a pri administrativnom
poplatku vo vySke 50% p.a. zo sumy uveru. RPMN bola stanovena na 75% a tak celkova Ciastka podla
§ 2 pism. h./ zdkona &. 129/2010 Z.z. , ktoru Zalobkyha bola povinna uvedenej spolo¢nosti zaplatit na
z&klade tejto uverovej zmluvy za predpokladu riadneho a v€asného plnenia dlhu predstavovala sumu
1.062,50 Eur.

Zaroven v ten isty denl Zalobkyha podpisala s uvedenou spolo¢nostou, teda Zalovanym v 2. rade aj
Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov , podla ktorej podla jej €l. Il mala dia 9.3.2012 vystavit pre
uvedenu spolo¢nost zmenku , v ktorej sa ako dIZnik zaviazala na rad uvedenej spolo¢nosti ako veritela
zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym uUrokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy
a sucasne jej podla § 48 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch vznikla v pripade omeskania
povinnost' platit sank&ny urok vo vyske 6% ro¢ne zo sumy odo dfia omeSkania diznika. Tiez suhlasila
s tym, aby sa uspokojenie veritela zabezpedilo vykonavanim pravidelnych mesacnych zrédZzok a aby jej
zamestnavatel S. P. S., C. B. XX, XXX XX V. zrazal mesacne z jej mzdy sumu, ktorej &iselne vy&islenie
v uvedenej dohode nie je uvedené, atuto uhrddzal na Ucet veritefa. Z tejto samotnej dohody o zraZzkach
zo mzdy tiez vyplynulo, Ze po ukon&eni poslednej zraZky zo mzdy ma veritel zaslat zamestnavatelovi
diZnika vypocet zmenkovych a zdkonnych urokov , ktoré medzi€asom pribudnu k istine az do uplného
uhradenia celej pohfadavky a tuto Ciastku mé zamestnavatel odviest’ na ucet veritela uvedeny v tejto
dohode.



Zalobkyna zaroveri diia 9.3.2012 podpisala tlagivo ,Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
uvere® podpisané Zalobkyriou dia 9.3.2012.

Podla oznamenia o postupeni pohladavok zo dha 8.10.2012 vypracovaného spolo¢nostou C. X.
C..B.W.,,C.C. J. XXX/XX, S. (Zzalovanym v 2. rade) a adresovaného Zalobkyni, uvedend spolo¢nost’ jej
oznamila, Ze pisomne uzavretou zmluvou o postupeni pohladavky €. 000139 a 272011 zo diia 7.10.2013
postupili pohladavku voci osobe Zalobkyne z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dha
9.3.2012 &islo : 000139, splatnu dfia 11.9.2013 vo vyske 121,94 Eur a zo dia 11.12.2011 €islo 272011
zo diia 12.5.2013 vo vyske 2,10 Eur plus prisluenstvo spolognosti L. X. C..B.W..,, L. Z. G. X. B. .
Z uvedenych dévodov je preto Zalobkyria povinna dlh, ktory mala vo&i uvedenej Zalovanému v 2. rade
splatit novému veritelovi a to na v uvedenom pripise uvedeny ucet. Variabilny symbol zostal v platnosti
ako doteraz.

Postupenie pohladavky vedenej voéi Zalobkyni preukazuje aj Zmluva o postupeni pohladavok &.
001/10/2013 uzavretd medzi Zalovanym v 2. rade ako postupcom a Zalovanym v 1. rade ako
postupnikom, kde v jej Prilohe €. 1 - Zoznam pohladavok figuruje predmetna pohfadavka , ktora je
Specifikovana variabilnym symbolom &. 000139.

Pripisom zo dfia 18.11.2013 dorudenym podla prijimacej pecdiatky Specialnej zakladnej $koly dfa
19.11.2013 oznadenym ako , Ziadost o zruSenie zrazok zo mzdy“ Zalovany v 1. rade uvedenej kole
ako zamestnavatelovi Zalobkyne oznamil, Zze dfia 1.6.2012 s uvedenym zamestnancom ( Zalobkyriou)
uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy , na zaklade ktorej sa vykonavali zrazky zo mzdy. Dna
»9.11.20138.10.2012“ (zrejme sa mal na mysli datum 5.11.2013 - poznamka sudu) prijali poslednu
splatku k zmluve o Uvere a tymto Ziadaju o zruSenie zrézok zo mzdy. Zaroven Ziadaju vykonavat zrazky
penale z omeskania vo vyske 761,39 Eur.

Podla vypisu z bankového uétu S. P. S., C. B. XX, XXX XX V. - vydavkovy SR za obdobie od 4.3.2014 do
4.3.2014 z uvedeného uctu bola v prospech bankového uétu SK 32 0900 0000 0050 4751 9363 dvakrat
poukazana platba po 20, --Eur s VS : 000139. V pripade jednej platby je uvedeny aj nazov prijemcu na
uvedenom ucte a to ,, L. X..

Z obsahu pripisu Eurépskej komisie oznaceného ako ,Vyzva - poruSenie €. 2012/4165“ adresovaného
Stalemu zastupitelstvu Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii zo dfia 25.4.2013 vyplynulo, Ze Sudny
dvor Eurdpskych spologenstiev pri posudzovani otazok tykajucich sa dohéd o zrazkach zo mzdy
zdbrazhuje, Ze slovenské pravidla davaju veritelovi moznost diktovat sumu dlhu a vymahat’ svoje
pohfadavky bez sudneho konania. Na zaklade vSeobecnych skusenosti tu zjavne existuje vefmi
velké riziko, Ze spotrebitelia si neuplatnia svoje prava proaktivnym obratenim sa na sud, kedze
Casto nepoznaju svoje prava alebo sa obavaju sporového konania a jeho nakladov, nasledkom
¢oho prichadzaju o svoju nehnutefnost. Prislusny sud zdbrazfiuje, ze vykon zalozného prava s
vyuzitim dobrovolnej draZzby zasahuje spotrebitefov velmi bolestivo. Vzdanie sa mzdovych narokov a
dobrovolné drazby na zaklade zalozného prava umoziuju obchodnikom vymahat’ svoje pohladavky
voci spotrebitefom bez toho, aby sa museli obratit na sud, hoci ich pohlfadavky nie su podla pravnych
predpisov o0 ochrane spotrebitefa ani pravidiel o nekalych zmluvnych podmienkach opodstatnené.
Pre spotrebitefov je tazké dosiahnut zastavenie takéhoto siukromného vymahania. Komisia sa preto
na zaklade dostupnych informéacii domnieva, Ze slovenské pravne predpisy prostrednictvom takychto
praktik spotrebitelom neprimerane stazuju uplatnenie ich prav, ktoré im dava smernica 93/13. Stazuju
im najma poukazanie na nezavaznu povahu nekalych podmienok, o je v rozpore so zasadou efektivity.
Tieto mozZnosti sukromného vymahania umozriuju obchodnikom obchadzat u€innu justiénu kontrolu zo
strany pravnych predpisov o nekalych zmluvnych podmienkach, &im smernica 93/13/EHS (a najma jej
¢lanok 6 ods.1) straca prakticku u€innost’ (effet utile).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika , uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika , proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika , ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom k 9.3.2012, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni plathnom k 9.3.2012, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 9.3.2012, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 9.3.2012,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g, h./ai./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom
k 9.3.2012, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

Podla § 9 ods.1zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 9.3.2012, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k 9.3.2012,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 9.3.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne je voci Zalovanému v 2. rade
odbévodneny .

Predovsetkym nebolo pochyb a to ani medzi u€astnikmi , Ze vztah zalozeny uUverovou Zmluvou
o spotrebitelskom dvere & 000139 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade bol vztahom



spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedena zmluva spifiala nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle
z&konnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zékona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného sa u€inného v Case dojednania predmetnej zmluvy.
Vzhladom na tieto skuto&nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit' cez prislusnu
pravnu Upravu prijati na ochranu spotrebitela.

Nasledne po tomto zadefinovani charakteru vztahov medzi sporovymi stranami, kedZe predmetom
konania bolo urenie neplatnosti pravneho Ukonu. t.j. dohody o zrazkach zo mzdy, sud musel dalej
skumat existenciu naliehavosti prdvneho zaujmu na ur€eni neplatnosti takéhoto ukonu v zmysle §
80 O.s.p. . Podla Zalobkyne naliehavy pravny zaujem je v tejto veci dani , pretoZze deklarovanim
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany v 1. rade strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpelovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach, &im sa vyrieSi
(ne)pripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy €o by zakladu pravnej otazky.

Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez
tohto ur&enia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Zaloba doméahajtica sa uréenia podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O. s. p. nemdze byt
spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ na splnenie povinnosti podla ustanovenia § 80 pism.
b) O. s. p. ( R 17/72). Uréovacia Zaloba podla § 80 pism. c) O.s.p. je preventivheho charakteru a
ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat' stav ohrozenia prava ¢&i neistoty v pravhom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu,
takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi jeho
ucastnikmi. ( rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 137/96) . V danom pripade je nepochybné,
Ze na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy doslo k realizacii plneni v prospech Zalovaného
v 1. rade . Sud dospel k zaveru, Ze prave touto ur€ovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom
sa Zalobkyfia nachadza, pretoZe len sudom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mdbze nasledne Zalobkyha argumentovat’ vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi , aby dalej neprevadzal
zrazky z jeho mzdy, ku ktorym na jej zaklade uz doSlo , a tym zaroven prediSiel nutnosti vyvolania
dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré si Zalovany v 1. rade cestou tohto institutu vymohol od
Zalobkyne . NavySe uréovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudzovania neprijatelnosti
zmluvnej podmienky , za ktoru Zalobkyria tuto dohodu povazuje. Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud méze ist
nad ramec Zalobného navrhu zaroven ur€it neprijatefnost’ predmetnej zmluvnej podmienky. V pripade
tychto uréeni naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zékona , nakolko tymto uréenim sa napifiaju
ciele smernice zabranit’ neustalemu pouZzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Takyto zaver zaujal
samotny zdkonodarca vo svojej dovodovej sprave k zakonu €. 575/2009 Z.z. , ktorym sa novelizoval
jednak Obc¢iansky zakonnik a jednak Obciansky sudny poriadok. Sud preto ustalil, Ze v danom pripade
je dany naliehavy pravny zaujem na ureni &i predmetna dohody o zrdZkach zo mzdy je resp. nie je
neplatna.

Pokial ide o samotné meritum tohto sporu a sice vyslovenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy
dojednanej medzi sporovymi stranami k tomu sud uvadza nasledovné.

Z znenia § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozno vyvodit podstatné nalezitosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Tymi su predovsetkym pisomna forma takejto dohody a dostatoCne urcité dojednanie medzi
stranami o vySke zrazky , ktora sa ma prevadzat zo mzdy diznika , tak aby bolo mozné posudit &i tato
vyska neodporuje poZiadavke zdkona , Ze nesmie byt vy$3ia nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Pisomna dohoda o zraZzkach zo mzdy , ktord medzi sebou podpisali Zalobkyra a Zalovany v 2. Rade tuto
poziadavku nespifia. V tejto dohode totiz nie je vyska zrazky dostatoéne urgitym spésobom vyjadrena,
kedZe kolénka, kde sa mala vyplnit ostala prazdna. Nestaci, Ze sa pripadne takato suma zrazky medzi
uCastnikmi ustalila ustne, pokial sa nasledne nepremietla do pisomnej podoby zmluvy, nakofko zmluvy
ako pravne ukony , pre ktoré zakon vyslovne predpisuje pisomnu formu, musia mat’ svoje podstatne
nalezitosti taktiez vyjadrené v zakonom predpisanej forme a teda pisomne , aby sa dalo posudit, &i
spifiaju poZziadavku urcitosti a zrozumitelnosti. To tato dohoda nespifia a tak je z dévodu jej neurgitosti
podla § 37 ods. v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna a ako tak neméze zavazovat



strany tejto dohody. UZ len z toho dévodu bolo preto potrebné predmetnu napadnutu dohodu uréit’ za
neplatnu.

Okrem toho je v$ak tieZ potrebné uviest, Ze zakon & 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifa
zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakotvil s U&innostou od 1.4.2004 do nasho
pravneho poriadku institat spotrebitelskych zmluv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb,
ktoré sa zuCasthuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu
zisku. Charakteristickou &rtou eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany
a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny
na predtlaenych tlaCivach a spotrebitel nema moZnost Ziadnym spésobom zmenit' ich obsah,
neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmliv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zdvazkového vztahu -
spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na
zmluvné dojednania pripraveny, a pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti
spotrebitela. Spolo€nym znakom kogentnej spotrebitelskopravnej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle zmluvnych stran. Zmluvné
podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mdzu odchylit od podmienok upravenych v
Obcianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

Niet pochyb o tom, Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy zo dfa 9.3.2012 uzavretd medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 2. rade, vzhfadom na jej formularové znenie nema charakter individualne dojednanych
zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobkyria mohla pripadne ovplyvnit. (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). Preto tieto ustanovenia Dohody o zrdZkach zo mzdy nesmu spdsobovat znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To vy$Sie uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je v tychto podmienkach naformulovana nespifia. Predovsetkym
je treba uviest, Ze vypocet neprijatefnych podmienok v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je len
prikladmy. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveny spotrebitelskych zmlav, ktoré nemaju
charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou aplikaciou generalnej
klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika okruh tychto podmienok rozsirit. Medzi
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho zakonnika), obmedzuju spotrebitelovi pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, (§ 53 ods. 4 pism. I/ Obc&ianskeho zakonnika) a ktoré opraviuju dodavatela
rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat
iba dodavatelovi, (§ 53 ods. 4 pism. o/ Obgianskeho zakonnika). Prave uvedena Dohoda o zraZkach
zo mzdy umozriuje obist tieto vysSie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe jej puhym predlozenim
zamestnavatefovi Zalobkyne a oznamenim vysky jej dlhu podla viastného uvézenia Zalovaného v 1. rade
ako pravneho nastupcu po Zalovanom v 2. rade , ktory dojednal predmetnu dohodu so Zalobkyrou , je
zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby uvedena Zalovanym v 1.
rade pozadovana pohladavka voci Zalobkyni preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Ako vyplyva
zo samotnej dohody o zrédZkach zo mzdy po ukon&eni poslednej zraZky zo mzdy ma veritel zaslat
zamestnavatefovi dlZnika vypoc€et zmenkovych a zakonnych urokov , ktoré medzi€asom pribudnu k istine
az do uplného uhradenia celej pohladavky a tuto Ciastku ma zamestnavatel odviest na ucet veritela
uvedeny v tejto dohode. Je teda mozné , Ze v ramci takto Zalovanym v 1. rade vycislenej pohladavky
sa mbzu ocitnut’ aj naroky , ktoré su sporné ( minimalne v pripade poziadavky na zmenkové uroky je
to evidentné) a ktorych spornost takto je vyfiata zo sidneho prieskumu . Inymi slovami sdm Zalovany
v 1. rade ako dodavatel meritérne rozhodne o celkovej vySke dihu Zalobkyne €o by spotrebitela vodi



nemu, a teda zalovany v 1. rade ako dodavatel rozhoduje o tom, Ze jeho pInenie je v sulade s uverovou
zmluvou, ktoru so Zalobkyfiou uzavrel jeho pravny predchodca - Zalovany v 2. rade ( § 53 ods. 4 pism. o/
Obcianskeho zakonnika). Vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a Zalobkyria ako spotrebitel méze byt vystavena neprimeranému
konaniu zo strany dodavatefla.

V tomto smere je irelevantné , €i Zalovany v 1. rade , resp. jeho pravny predchodca - Zalovany v 2. rade
ako dodavatef si uz takéto sporné naroky vodi zalobkyni - spotrebitefovi uplatnil skrz institut tejto dohody
o zrazkach zo mzdy , alebo nie , ale podstatné je to , Ze mu takto formulovana dohoda o zraZzkach zo
mzdy takyto postup umozriuje.

Sudu musi teda konStatovat , Ze tak ako je dohoda o zrazkach zo mzdy formulovana, umoZfiuje mu
tato obchadzat ucinnu justiénu kontrolu a z toho dévodu by bola povazovana za neprijatefni zmluvnu
podmienku pokial by netrpela vadou absolutnej neplatnosti tak ako to bolo zhora uvedené.

KedZe sud rozhodoval len o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a ta bolo uzatvorend medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 2. rade , sud zalobu vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade zamietol . Tento
totiz nebol u€astny uvedenej dohody ako jedna z jej zmluvnych strdn a svoj narok voci zalobkyni
odvodzuje len na zaklade zmluvy postupeni pohladavky , ktord ma touto dohodou o zrazkach zo mzdy
zabezpecovanu.

Pokial 8lo o Zalovanym v 1. rade navrhnuty dokaz a to vysluch svedkyne N. Z.- C., ktora so Zalobkyrfou v
mene Zalovaného v 2. rade uzatvarala spornu Dohodu o zraZzkach zo mzdy, sud tento navrh na uvedeny
dbkaz zamietol, nakoflko ani jeho vykonanim by sa nepodarilo odstranit podstatny nedostatok pisomne
uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy a sice absenciu udaju o vySke prevadzanej zrazky zo mzdy ,
ktory tato dohodu tak ako bolo vy3Sie uvedené robil neurcitym pravnym ukonom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania medzi Zalobkyrfou a Zalovanym v 2. rade sud rozhodol podla §-u 142 ods.1 O.s.p.
a zalobkyni, ktory mal plny uspech v spore priznal nahradu trov konania v plnej vySke na ucet jej
pravnej zastupkyne. Uvedené trovy konania predstavovali celkovd sumu 298,13 Eur a pozostavaju z
trov pravneho zastupenia v uvedenej vyske, uctovanych podla § 11 ods. 1 pism.b/, a § 13a vyhl.
€. 655/2004 Z.z., kedZe Zalobkyria, ktorého zastupovala jeho pravna zastupkyna bola spotrebitelom
a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby tak
predstavovala pre rok 2014 sumu 61,87 Eur. Na zaklade uvedeného sud preto priznal Zalobkyni na ucet
jej pravnej zastupkyne odmenu pozostavajucu z 3 ukonov pravnej sluzby po 61,87 Eur uskuto&nenych
v roku 2014 , a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia, spisanie a podanie Zalobného navrhu
VO veci samej a navrhu na predbezné opatrenie a zastupovanie Zalobkyne na pojednavani konanom
dfia 23.9.2014. Ku kazdému z tychto uvedenych ukonov pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 sud
dalej priznal tiez 3x rezijny pausal v zmysle § 16 cit. vyhl. vo vy3ke po 8,04 Eur. Celkova hodnota
ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie Zalobkyne v tomto konani tak predstavovala sumu 185,61 Eur
a celkova suma rezijnych pausalov v celom tomto sporovom konani sumu 24,12 Eur.

Trovy pravneho zastupovania Zalobkyne tvorili aj cestovné nahrady jeho pravnej zastupkyne podla §
16 cit. vyhl.. Tieto si pravna zastupkyna Zalovaného uplatnila za cestu na pojednavanie dha 23.9.2014
za pouzitie motorového vozidla zn. Mercedes Benz. Z fiou prilozeného technického preukazu vsak
nevyplynul Ziaden relevantny pravny vztah pravnej zastupkyne k tomuto vozidlu, ktoré je registrované



na spoloénost MAREXTRADE S.R.O. , Nam. pres. Masaryka 3, Praha 4 a je registrované v Ceskej
republike.

NavySe pravna zastupkyra Zalobkyne v konani nepredloZila ani Ziaden doklad, z ktorého by vyplyvalo,
Ze v jej pripade pri pojednavani uskuto€nenom dra 23.9.2014 okolnosti vyzadovali, aby cesta fiou bola
vykonana osobnym motorovym vozidlom a nie verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.

Podla § 72 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 543/2005 Z.z. , o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, v zneni neskorsich zmien a doplnkov ( dalej
len ako , vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z.%) , k hotovym vydavkom osoby zu&astnenej na konani patria
uCelne vynaloZené naklady, najma cestovné, stravné a preukézané vydavky na ubytovanie.

Podla § 73 ods. 1 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z., narok na cestovné ma osoba zu&astnena na konani,
ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto¢niuje, alebo
je predvoland z miesta, kde sa doCasne zdrzuje.

Podla § 73 ods. 2 vyhl. MS SR &. 543/2005 Z.z., osobe zU¢astnenej na konani sa hradia skuto€né,
ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.
Ak pouZila osoba zu€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Podla § 74 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z., ak okolnosti pripadu vyZzaduju, aby cesta bola vykonana inak
ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na konani pri ceste
nahrada podla osobitnych predpisov. 40) Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané
vydavky na ubytovanie.

Preto sud Zalobkyni na Ulet jej pravnej zastupkyne nepriznal fiou uplatnené cestovné vydavky za
pouzitie motorového vozidla , ale jej len priznal cestovné vo vySke , aku by uhradzala za pouZitie
verejného hromadného dopravného prostriedku a to vlakom, kedy cena za jednosmernu cestu na
uvedenej trase predstavuje sumu 4,--Eura ( Udaj zisteny podla internetovej stranky <http://cp.atlas.sk/
vlak/spojenie/> ) , takZze celkova suma za cestu tam aj spat na pojednavanie konané dna 23.9.2014
predstavuje sumu 8,--Eur ( 2x 4,--Eur.).

Dalej trovy pravneho zastupovania pri zastupovani zalobkyne jej pravnou zastupkyfiou tvori podia § 17
cit. vyhl. uplatnena nahrada za stratu ¢asu spésobenu cestou na pojednavanie konané dna 23.9.2014
na trase medzi Spisskou Novou Vsou a Ko$icami v trvani 55 min cesta vlakom (&asova dizka trasy
uréena podla internetovej stranky <http://cp.atlas.sk/vlak/spojenie> ) + presun zo stanice , resp. na
stanicu a to pri sume stanovenej za kazdu aj za€atu polhodinu vo vyske 13,40 Eur pre rok 2014 v
celkovej vyske 80,40 Eur ( 13,40 Eur za 1 polhodinu x 6 polhodin ).

Sud nepriznal Zalobkyni na ucet jej pravnej zastupkyne fiou uplatnené trovy pravneho zastupovania za
ukon pravnej sluzby , a to pisomné podanie na sud, nakolko pri tomto ukone nebolo blizSie Specifikované
0 aké podanie sa ma jednat a teda nebolo mozné posudit, €i tento ukon bol , resp. nebol potrebny na
ucelné uplatiiovanie a branenie prava Zalovaného v tomto konani.

Pokial tymto ukonom malo byt podanie zo dfia 10.4.2014 ktorym Zalobkyria cestou svojej pravne;j
zastupkyne upravovala svojej zalobny petit, k tomu sud poznamenava, Ze tento ukon nebolo mozné
povazovat za ukon potrebny na uc€elné uplatiiovanie a branenie prava Zalovaného v tomto konani.
Zalobkyna totiz mala moznost vyjadrit sa spdsobom v tomto pisomnom podani uvedenom cestou svojej
pravnej zastupkyne na naslednom pojednavani, kedZe do rozhodnutia vo veci samej bolo este jedno
pojednavanie v uvedenej veci. Navyse neulelnost tohto ukonu pravnej sluzby spodiva tiez v tom, Ze
sucastou Ukonu pravnej pomoci na pojednavani ma byt aj relevantny prednes pravnej zastupkyne, ktory
sice mOze byt pripraveny v pisomnej podobe, jeho Ucel je v8ak splneny prezentovanim na pojednavani
Vo veci samej vychadzajuc zo zasady ustnosti sudneho pojednavania.

Na zaklade uvedeného tak celkové trovy pravneho zastupovania Zalobkyne v tomto konani
predstavovali sumu 298,13 Eur/ t.j. tkony pravnych sluzieb : 185,61 Eur + hodnota rezijnych pausalov :
24,12 Eur + hodnota cestovnych nahrad : 8,--Eur + hodnota nahrad za stratu ¢asu : 80,40 Eur /.



VSetky vysSie priznané trovy konania sud priznal na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktory v zmysle
§ 149 O.s.p. je ur€eny za platobné miesto pre neuspesného Zalovaného v 2. rade na Uhradu tychto trov
konania.

O trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade sud nerozhodoval, kedZe si ich tito U€astnici
vo vztahu medzi sebou navzajom neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v Styroch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekué€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



