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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o maloletd L. A.,
nar. X.X.XXXX a maloletu U. A., nar. X.X.XXXX, obe bytom ako rodi¢ia, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky M. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. L. XXXX/XX, C. a otca D. A., nar. XX.XX.XXXX, C. L. XXXX/XX, C., o schvélenie pravneho
ukonu (odmietnutie dedi¢stva) za maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud za maloletd L. A., nar. X.X.XXXX a maloletd U. A., nar. XX XXXX schvaluje odmietnutie
dedicstva, uzatvorené v dedi€skom konani vedenom v dedi¢skej veci po porucitelovi K. A., zomrelom
XXX XXXX pod sp.zn. 16D/29/2013 napisanom na Notarskom urade JUDr. Dany Salusovej dfia
22.7.2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu notarky JUDr. Dany Salusovej zac¢al tunajSi sud z Uradnej povinnosti konanie o
schvalenie pravneho ukonu za maloleté deti:

Sud nariadil vo veci na den 19.10.2015 pojednavanie.

Na pojednavani zdkonny zastupca - matka maloletych deti uviedla, Ze suhlasi s odmietnutim dedi€stva
za svoje mal. deti L. A, nar. X. X.XXXX a U.M. A, nar. X.X.XXXX, ktoré urobil jej manzZel, otec maloletych
deti, D. A., nar. XX.XX.XXXX.

Uznesenim &.k. 10P/29/2015-4 zo dna 2.7.2015 sud ex offo za¢al konanie o schvalenie pravneho ukonu
- odmietnutie dediCstva za maloleté deti: L. A., nar. X. X.XXXX a U. A., nar. X.X.XXXX.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim obsahu spisu sp.zn. 10P/29/2015 - Qajmé podnet
na schvalenie odmietnutia dediCstva za maloletych z €.I. 1, uznesenie Okresného sudu Cadca z ¢.1.4,
pripojeny spis Okresného sudu Cadca sp.zn. 16D/29/2013.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 463 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi€¢ mdze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z pripojeného dedi¢ského spisu 16D/29/2013, ktory obsahoval zapisnicu o predbeznom vySetreni mal
sud zistené, Ze dedistvo po zomrelom K. A., zomrelom XX.X.XXXX pozostava z hladiska hodnoty
viac z pasiv ako aktiv. Z uvedeného dovodu mal sud nepochybne preukazané, Ze pravny ukon -
odmietnutie dedi¢stva urobeny za maloleté deti ich zakonnym z&stupcom otcom, ktory bol uskuto€neny
na Notarskom urade JUDr. Dany Salusovej diia 22.7.2013 je v zaujme maloletych deti, preto ho sud
schvalil.

Podla § 146 ods.1, pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil



spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



