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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, prav. zast. Advokéatskou
kancelariou Chabadova s.r.o., ICO: 36866733, so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava,
proti odporcovi: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX S., VS: XXXXXXXXXX,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovnickou Okresného sudu
Ruzomberok, v konani o zaplatenie 16,93 Eur / pévodne 510,- Sk /,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 16,93 eur, a to do vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia vo vyske
21,58 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.0., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu pdvodne dha
31.03.2006 na CD nosiéi - (evidované pod Spr. 584/2006) sa navrhovatel Lawyer Partners a. s., ICO:
35944471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava (p6vodne BSP Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471,
so sidlom Benediktiho 5, 811 05 Bratislava) domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 16,93 eur
(pbvodne 510,- Sk) titulom uhrady nedoplatku z koncesionarskych poplatkov. Uvedeny navrh bol v
zmysle rozhodnutia Ustavného sudu IV. US 34/08 (na tunaj$om stde zaloZené pod Spr. 2104/2008)
zapisany dna 22.01.2014 ako novy navrh na zalatie konania. Navrhovatel na odbévodnenie svojho
navrhu uviedol, Ze odporca bol povinny platit koncesionarske poplatky v zmysle ustanoveni zakona
€. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch za rozhlasovy prijima¢ v obdobi od 01.09.1999 do
31.07.2003 vo vySke 30,- Sk mesacne a v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vySke 40,-Sk
mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci. Nakolko si odporca svoju povinnost riadne neplnil, vznikol
mu nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch vo vyske 630,- Sk. Takto uvedena pohladavka bola
nasledne na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu,
Mytna 1, 817 55 Bratislava postupena na navrhovatela, pri€om o postupeni pohfadavky bol odporca
pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskym rozhlasom oboznadmend listom zo dfa 20.10.2005,
ktorym Slovensky rozhlas zaroveri odporcu vyzval na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov.
Navrhovatel si navrhom uplatnil len nepremi€anu €ast dlhu za mesiace jun 2003 - jun 2005, t.|.
nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch vo vySke 16,93 € (510,-Sk).

Uznesenim ¢.k. 5R0/57/2014-10 zo dinia 04.06.2014 sud vyzval navrhovatefa na opravu a doplnenie
svojho podania. Zarover bol pou€eny, Ze v pripade ak svoje podanie v suidom stanovenej lehote nedoplni
o plnu moc sud konanie zastavi a v pripade ak nedoplni oznagenie U¢astnika konania, sud podanie
odmietne. Uznesenim ¢€.k. 5R0/57/2014-12 zo drnia 18.08.2014 sud podanie navrhovatela doru¢ené dria
31.03.2006 odmietol. Dria 11.09.2014 bolo sudu doru¢ené odvolanie navrhovatela prostrednictvom jeho



pravneho zastupcu. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/710/2014-26 zo dfia 28.11.2014 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 22.05.2015 pod ¢€.k. 5Ro/57/2014-30 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &.k. 5R0/57/2014-32 zo dha 09.06.2015 zruSeny pre nemoznost’ doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych rak odporcovi.

Sud nasledne Ziadostami zo drfia 04.08.2015 Ziadal mesto RuZomberok, Okresné riaditelstvo
policajného zboru, Urad prace socialnych veci a rodiny a manzelku odporcu o oznamenie trvalého
resp. prechodného pobytu odporcu. Urad prace socialnych veci a rodiny podanim doru¢enym stdu
dria 11.08.2015 oznamil, Ze odporca nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera davku
v hmotnej nudzi. Okresné riaditelstvo policajného zboru podanim doruéenym sudu dfia 13.08.2015
oznamilo, Ze odporca ma trvaly pobyt na adrese H. XXXX/XX, S., pri€om na tejto adrese byva cela rodina
(manZelka a deti). Mesto Ruzomberok podanim doru¢enym sudu dia 17.08.2015 oznamilo, ze Z. H.,
nar. XX. XX.XXXX a Z. H. nar. XX.XX.XXXX je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese H. XXXX/XX,
S.. Na z&klade uvedeného a na zaklade vykonanej lustracie v Registri obyvatelov mal sud dostato¢ne
preukazanu jednoznaénu identifikaciu odporcu.

Sud pred otvorenim pojednavania dia 07.09.2015 odrocil pojednavanie na neurcito, nakolko odporca
nemal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a teda bolo potrebné zistit' jeho
pobyt, respektive vhodnu osobu na ustanovenie opatrovnika.

Vyzvou zo dfia 11.09.2015 sud opéatovne vyzval manzZelku odporcu, aby v lehote 10 dni oznamila adresu
na ktorej sa zdrziava odporca.

Na zaklade vykonaného Setrenia Okresnym riaditelstvom policajného zboru bolo zistené, Ze manzelka
odporcu odisla pred piatimi rokmi do Kanady a odvtedy sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, pri¢om
to isté bolo zistené aj od jej brata.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit aktualny pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim &.k.
9C/162/2015-67 zo dia 25.09.2015 opatrovnika, a to pracovni¢ku Okresného sidu Ruzomberok Zdenku
Majakovu s poukazom ku skuto€nosti, Ze v uvedenej veci sa v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. jedna
o drobny spor.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, priCom pravny zastupca svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktora svoju neucast’ na pojednavani
neospravedinila.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to s navrhom na za&atie konania,
s fotokdpiou vyzvy na uhradu nedoplatku zo dia 20.10.2005, s fotokdpiou potvrdenia, s prehladom
vypisu nedoplatkov odporcu ECV 9040039443, s internetovym vypisom z obchodného registra
navrhovatela, s vyzvou Okresného sudu Ruzomberok zo diia 02.04.2014, s uznesenim tunajSieho sudu
€.k. 5R0/57/2014-10 zo dha 04.06.2014, s uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5Ro/57/2014-12 zo dna
18.08.2014, s odvolanim pravneho zastupcu navrhovatela, s protokolom o odovzdani hmotného nosica
informacii so zoznamom postupenych pohladavok k realizagnej zmluve zo dria 20.09.2005, s opisom
realizaCnej zmluvy €. 1 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 15.07.2005, s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/710/214-26 zo diia 28.11.2014, s platobnym rozkazom &.k.
5R0/57/2014-30 zo dna 22.05.2015, s uznesenim ¢.k. 5R0/57/2014-32 zo dfia 09.06.2015, s lustraciou
pobytu odporcu v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni, s uznesenim ¢€.k. 9C/162/2015-67 zo dha
25.09.2015, ako aj s dalSimi listinami, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Odporcovi vznikla v zmysle § 3 zak. €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona
€. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zadkon o koncesionarskych poplatkoch), povinnost platit pravnemu predchodcovi navrhovatela
mesacne koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca. Nakolko odporca si svoju
povinnost riadne neplnil, vznikol mu nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch v celkovej vyske 20,91
eur (630,- Sk). Pravny predchodca navrhovatela - Slovensky rozhlas nasledne listom zo dria 20.10.2005
oznamil odporcovi, Ze ku dfiu 20.09.2005 eviduje jeho nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch vo
vySke 630,- Sk a tiez, Ze tuto pohlfadavku dna 20.09.2005 postupil obchodnej spolo¢nosti BSP Lawyer
Partners a.s. (teraz Lawyer Partners a.s.). Zaroveri ho vyzval, aby nedoplatok zaplatil na ucet spolo€nosti
BSP Lawyer Partners a.s..

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zakona €. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o koncesionarskych poplatkoch®), platiteflom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac¢ vlastni,



samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v U&tovnictve, a pravnicka osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 4 ods. 1 veta prva zakona o koncesionarskych poplatkoch, prijemcom poplatku za rozhlasovy
prijimac je Slovensky rozhlas.

Podla § 4a ods. 1 zakona o koncesionarskych poplatkoch u€inného do 31.7.2003 mesaéna vyska
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzickl osobu je 30 Sk a televiznych prijimacov je
75 Sk.

Podla § 4a ods. 1 zakona o koncesionarskych poplatkoch u¢inného od 1.8.2003 mesacna vyska poplatku
za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.
Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dovodny. Odporcovi vznikla na zaklade § 3 ods. 1 zdkona o koncesionarskych
poplatkoch povinnost platit pravnemu predchodcovi navrhovatefa (t.j. Slovenskému rozhlasu)
koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimac¢a, pri¢om odporca si tuto povinnost
za mesiace jun 2003 az jun 2005 (navrhovatel si uplatnil len nepremi€ana Cast dlhu) nesplnil a
koncesionarske poplatky nezaplatil. V konani nebolo preukazané, Ze by v tomto obdobi odporca
rozhlasovy prijima¢ predal, daroval alebo zveril na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe, alebo Ze
by sa prijima¢ znicil alebo sa stal neopravitelnym, a teda nebol zisteny dévod, na zaklade ktorého
by mu zanikla povinnost’ platit koncesionarsky poplatok podla § 3 ods. 9 zadkona o koncesionarskych
poplatkoch. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikla vo€i odporcovi za uvedené obdobie
pohladavka z neuhradenych koncesionarskych poplatkov vo vyske 16,93 eur (510,- Sk), ktort nasledne
postupil navrhovatelovi. Nakofko v tejto Casti navrh navrhovatela nebol sporny a bol dostatone
preukazany listinnymi dékazmi, sud navrhu navrhovatela v tejto &asti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi istinu vo vyske 16,93 eur.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, ak su trovy konania v sporoch neprimerané voc&i pohfadavke, mdze ich sud nepriznat
alebo znizit. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., upravuje samostatny dévod moderaéného prava sudu a
vztahuje na drobné spory, t.j. spory nepresahujuce sumu 1.000,- eur (§ 29 ods. 6 O.s.p., § 200ea ods. 1
O.s.p.), pricom je podmienené pomerom pohladavky vo veci samej a nahrady trov konania, na ktoru by
inak uspedny ucastnik konania mal pravo. Je vylu¢ne vecou sudu, &i toto moderacné opravnenie vyuZije
alebo nie. V danej veci ucelne vynaloZené trovy konania navrhovatefa pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vySke 21,58 eur, ktoré boli vy€islené a priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60 eur + ndhrada hotovych vydavkov
tzv. reZijny pausal vo vysSke 4,98 eur. Pokial si pravny zdstupca navrhovatela uplatnil ndhradu trov
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb + 3 x rezijny pausal, sud mu takto uplatnent nahradu
trov konania nepriznal, nakolko trovy pravneho zastupenia v danej vySke nepovazoval za ucelne
vynaloZené. Sud nijako nespochybriuje pravo navrhovatela na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.)
a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na strane jednej a
pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko
suvisia, av3ak nie su nerozlu¢ne spojené a odvijaju sa od inych predpokladov. Sud naklady zastupenia
navrhovatela advokatom nepovaZuje v celom rozsahu za u€elné po zisteni, Ze sa jednalo o drobny
spor, vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto narokov
navrhovatefom doch&dza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaéné udaje zalovanej strany
a vySka nedoplatku, t.j. sumy, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha podla prilozenych dokladov.
Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou €innostou, nevyzadujucou odborné pravne znalosti. Navrhovatel
a jeho pravny zastupca su si vy$Sie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZze aj ked' sud vo veci nariadi
pojednavanie, tito sa ho nikdy nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnost'ou hrani€iacou
s istotou rozhodne na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov. V sulade s vymedzenim ucelu
civilného procesu, ktorym ma byt ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav, nie su
situacie, ked sa civilné konanie zneuziva a stava sa nastrojom sluziacim k vytvaraniu rychleho a fahkého
zisku v podobe nahrady trov konania na ukor protistrany. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to,
Ze k rovnakej aplikacii procesnych predpisov o nahrade trov konania v spotrebitel'skych - formularovych
sporoch dospela aj sidna prax v Ceskej republike, podla ktorej typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom



zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej Uspesny (nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012). Napokon sud
poukazuje na to, Ze mdze priznat ndhradu len takych trov konania, ktoré boli u¢astnikom platené v
bezprostrednej spojitosti so sudnym konanim, pricom podla nazoru sudu vyzva na uhradu nedoplatku
z koncesionarskych poplatkov - predsidna upomienka pravneho zastupcu navrhovatela odporkyni na
Uhradu pohladavky zo dfa 20.10.2005 (t.j. vyzva protistrane pred podanim zaloby) so sudnym konanim
bezprostredne nesuvisi, priom pravny zastupca navrhovatela sudu ani nepreukazal vykonanie tohto
ukonu, a preto odmena za uvedeny ukon pravnej pomoci navrhovatelovi nepatri. Vzhfadom na uvedené
sud nepovazoval vSetky vydavky spojené so zastupovanim advokatom za nevyhnutné k riadnemu
uplathovaniu alebo braneniu prava na sude, a preto navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
primerane znizil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



