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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obZalovaného V. F., D..
XX XX XXXXS. F. Z., pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dha 24. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: V. F. A Y.R.,nar. XX XX.XXXX v F. Z,, trvale bytom F. Z., S. XXX/XX, adresa na
dorucovanie pisomnosti F. Z., U..Z. XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dna 10.11.2021 0 15.57 h v Rimavskej Sobote na D. S..0..W. C.. XXXX, v predajni Kaufland odcudzil 1
ks reproduktor X-Sit Repro BT POCKET v hodnote 25,90 eur, 1 ks Esp. Power banku v hodnote 12,99
eur, 2 ks X-Site sluchadla BT v hodnote 33,78 eur, ktory tovar vlozil do nakupného vozika a nasledne v
oddeleni korenin ho prelozil do svojho batohu, s ktorym preSiel cez samoobsluzni pokladiu bez toho,
aby za tovar zaplatil, ¢im sposobil pre Kaufland Slovenska republika, v.o.s, Trnavska cesta 41/A, 831
04 Bratislava, ICO: 35790164, celkovo $kodu vo vyske 72,76 eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze dnha 29.03.2021 mu prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ F. Z. bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur, Cislo
A2200418424, za priestupok drobnej kradeze Ziletiek v obchodnom dome Lidl podfa § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny zaplati‘g’ poskodenej strane Kaufland
Slovenska republika, v.0.s, so sidlom Bratislava, Trnavskéa cesta 41/A, 1CO: 35790164, nahradu Skody
vo vySke 72,76 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dra 22.02.2022 pod ¢&. konania
1Pv/38/22/6609-5 obzalobu na obvineného V. F., D.. XX. XX.XXXX v F. Z., pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, ako je to uvedené v obzalobe a v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Vec bola pévodne rozhodnutad trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/26/2022 zo dna 28.02.2022, ktorym bol obvineny V. F. uznany vinnym zo spachania zalovaného
precinu kradeze, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a pre vykon tohto trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. TieZ mu bola
uloZena povinnost zaplatit’ poSkodenej strane nahradu Skody vo vyske 72,76 eur.

Proti tomuto tresthnému rozkazu podal obvineny v zdkonnej lehote odpor, ktory bliz8ie nezdévodnil.

Na uvedenom zaklade bola vec prejednavana a rozhodnutd na hlavhom pojednavani dfia 24.10.2022,
ktoré bolo podla § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku vykonané v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil, pri¢om doru€enie predvolania na toto hlavné
pojednavanie mal vykazané v sulade s ustanovenim § 66 ods. 4 Tr. poriadku.

Z dévodu nepritomnosti obZalovaného na hlavnom pojednavani, bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na
navrh prokuratora precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania zo dria 25.01.2022 (¢l. 20
az 24). Pri tomto vysluchu V. F. uviedol, ze dna 10.11.2021 iSiel do OD Kaufland v F. Z. s tym, Ze nieCo
z predajne ukradne a potom to preda a takto na tom zarobi. Na chrbte mal batoh, priSiel do oddelenia
s elektrom a tam z regalu vzal jeden reproduktor, powerbanku a dva kusy sluchadla. Tento tovar najprv
vlozil do koSika, avSak v oddeleni s koreninami ho prelozil do batohu, batoh si dal na plecia, preSiel
k samoobsluznym pokladniam a presiel cez ne bez toho, aby za tovar zaplatil. S tovarom vysSiel von,
neskoér ho predal neznamej osobe za 20 eur. TieZ uviedol, Ze ho to mrzi a Ze je ochotny Skodu uhradit.

V dalSom boli podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku na navrh prokuratora precitané aj zapisnice o
vysluchu svedkov z pripravného konania, a to Adriana Forgaca zo dfia 02.02.2022 z¢l. 25az 32 a S. Z.
zo dfia 02.02.2022 z &l. 39 az 42. Z obsahu tychto zapisnic vyplyva, Ze svedok Z. pracuje ako pracovnik
straznej sluzby, dfia 10.11.2021 si vSimol, Ze v oddeleni elektro sa pohybuje osoba, ktoru pozn4, a to V.
F., pri€om na monitoroch videl ako si tento z regalu berie tovar, vklada ho do nakupného koSika, pricom
neskoér na oddeleni s koreninami si tovar preloZil do batoha, dalej presiel k samoobsluznym pokladniam
a z obchodného domu vysiel bez toho, aby za tovar zaplatil. Svedok T. ako splnomocnenec poskodenej
strany vypovedal o tom, Ze ho pracovnik straznej sluzby Z. informoval o tom, Ze si vS§imol osobu V. F.,
ktory vzal tovar z oddelenia elektro a z obchodného domu vySiel s tovarom bez toho, aby zar zaplatil.
Poskodenej strane vznikla Skoda vo vyske 72,76 eur.

Okrem uvedeného dokazovania bol na hlavom pojednavani podla § 269 Tr. poriadku precitany aj odpis
registra trestov na obZalovaného, pokladniény blok z &l. 44, sprava o povesti, sprava o priestupkoch
a blok na pokutu nezaplatenu na mieste a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Z Citanej zapisnice o vysluchu obvineného V. F. z pripravného konania, ako aj z €itanych zapisnic o
vysluchu svedkov T. a Z. mal samosudca bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze obZalovany V. F. dia



10.11.2021 0 15.57 h v F. Z. v predajni Kaufland odcudzil elektronicky tovar (Specifikovany v skutkovej
vete vyrokovej €asti rozsudku) v celkovej hodnote 72,76 eur, a to tak, Ze tovar najprv vloZil do nakupného
vozika, nasledne ho preloZil do svojho batohu, s ktorym preSiel cez samoobsluznu pokladriu bez toho,
aby za tovar zaplatil, ¢im spdsobil pre spolo¢nost Kaufland SR, v.0.s. 8kodu vo vyske 72,76 eur, pricom
tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze za priestupok drobnej kradeze Ziletiek v Obchodnom
dome LIDL podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch mu bola diia 29.03.2021 ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur, a to blokom ¢. A2200418424.

Na uvedenom zaklade samosudca konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, pretoze tento si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy$Sie uvedenych zasad ukladania trestov.

Obzalovany V. F. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, sprava je len administrativneho charakteru.
Zo zabezpec&enej spravy o priestupkoch bolo zistené, Ze v minulosti sa dopustil priestupkov jednak proti
majetku, ale aj proti obCianskemu spolunazivaniu a taktieZ aj na Useku dopravy a z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze doposial bol 14-krat sudom trestany za réznorodu trestna &innost' tak majetkového, ako
aj nasilného charakteru, za o mu boli ukladané aj nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Naposledy
bol odsudeny Okresnym sudom Rimavska Sobota, rozsudkom sp.zn. 3T/86/2018 zo dria 02.08.2018,
pravoplatnym toho istého dna, kde mu bol pre § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, § 364 ods.
2 pism. a/, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zdkona a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ulozeny
uhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 roky, ochranny dohfad v trvani 1 roka, pricom
trest vykonal v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia dfia 16.04.2021.

U obzalovaného bola zistena jedna polahc¢ujuca okolnost podlfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa v
pripravnom konani priznal a svoj €in olutoval, na druhej strane bola vzhliadnuta aj jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Na tomto zéklade mu bolo
mozné ulozit’ trest odnatia slobody az do 2 rokov.

S prihliadnutim na trestnd minulost obzalovaného mal samosudca za to, ze Ucel trestu nemozno
dosiahnut inym ako nepodmiene&nym trestom odfatia slobody, pri¢om vzhladom k vySke spésobenej
8kody a malého nésledku trestnej innosti mal samosudca zarover za to, Ze bude postacujuce ukladanie
trestu na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z uvedenych dbévodov bol obzalovanému podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 4 mesiace, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Zaroven bol obZalovany zaviazany, aby zaplatil poSkodenej strane ndhradu Skody vo vy8ke 72,76 eur,
ktoru jej sposobil svojou trestnou &innostou.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



