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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobkyne X., s.r.o. so sidlom v B., X. XX, ICO: 35807598, zast.
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421,
proti Zalovanej Q. J. za ktoru kona F. Q.ti Q. J. B., I. Z. XX, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 8C 174/2012-133 z 2.12.2014 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zalobu zamietol, ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal
a zamietol navrh Zalobkyne na preru$enie konania.

Rozsudok obsahuje spravne poucenie, Ze proti nemu mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu Roznava (,tunajSieho sudu®).

Rozsudok napadla Zalobkyfia odvolanim z 22.1.2015 (€.1. 159 -168), podanym elektronicky Okresnému
sudu Bratislava V, ktorému bolo tiez adresované so zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré podatelfia
tohto sudu prijala diia 23.1.2015. Okresny sud Bratislava V postupil odvolanie Zalobkyne Okresnému
sudu Roznava, ktorému bolo doru€ené dna 30.1.2015, a nasledne po vykonani ukonov pripravy spisu
pre odvolacie konanie predlozené dia 3.3.2015 Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o podanom odvolani.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie Zalobkyne podla § 218 ods.
1 pism. a/ O.s.p odmietol ako oneskorene podané.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Z cit. ustanoveni je zrejmé, Zze pre zachovanie lehoty na odvolanie nie je podstatné, kedy odvolanie
bolo fakticky doru¢ené sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, ale podstatné je, kedy odvolanie bolo
doru¢ené organu, ktory ma povinnost odvolanie dorugit. Nie je dblezité, ¢i odvolanie poda organu, ktory
ho ma prislusnému sudu dorucit, u€astnik konania alebo toto podanie urobi sud.

Z doru€enky pripojenej pri pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku (&.I. 153) vyplyva, Zze zast.
Zalobkyne bol rozsudok dorueny 12.1.2015. Vzhlfadom na uvedené 15 diiova lehota na podanie
odvolania za€ala plynut' 13.1.2015, t.j. nasledujuci defi po doru€eni rozsudku, jej koniec pripadol na



27.1.2015, kedy bol utorok (riadny pracovny defi). Zalobkyfia odvolanie podala osobne drfia 23.1.2015,
avSak ho podala do podatefne Okresného sudu Bratislava V (Okresny sud Bratislava V bol nespravne
uvedeny ako adresat i v samotnom texte odvolania). Okresny sud Bratislava V odvolanie postupil
Okresnému sudu Roznava 30.1.2015, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

Ak ucastnik obc&ianskeho sudneho konania podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna na
neprislusnom okresnom sude inak nez do zapisnice (§ 218 ods. 2 O.s.p.), toto odvolanie nema ucinky
riadne a v€as podaného odvolania, pokial v lehote podla § 204 ods. 1 O.s.p. nebolo tymto neprisludnym
sudom odovzdané prislusnému sudu alebo organu, ktory ma povinnost podanie dorugit v zmysle § 57
ods. 3 O.s.p. Pre v€asnost odvolania teda nestaci, aby odvolanie bolo podané v zakonnej lehote na
ktoromkolvek sude, ale musi byt podané na sude, ktory vo veci rozhodol, na prislusnom odvolacom
sude alebo musi ist 0 odvolanie spisané neprislusnym sudom do zapisnice (§ 40 O.s.p.).

KedZe Zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Rozhava na neprisluShom okresnom
sude inak, nez do zapisnice spisanej okresnym sudom a toto podanie bolo prislusnému sudu postupené
az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania (t.j. po 27.1.2015), treba odvolanie povaZzovat
za oneskorené a z tohto dévodu muselo byt odvolacim sidom podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietnuté.

Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



