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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Székélom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko
a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastUpeny Bobak, Bollova a
spol.s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. V. Clementisa 10,821 02 Bratislava, 1C0:35855673
proti zalovanému G. F., X. XX.XX.XXXX, L. Z., N.. C.. D. Z..R. XXXX/X , statne obdianstvo SR, t.C.
na neznamom mieste zastupeny opatrovnikom D. U., zamestnancom Okresného sudu Z. v konani o
zaplatenie 357,67 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 357,67 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia, na nahrade trov konania 21.-Eur a na nahrade trov
pravneho zastupenia zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 83,88 Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Luenec  Cislo konania 5C/124/2015-33 zo dna
12.08.2015.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 357,67 Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu €islo C. XXXXXXX,

ktorej sucastou su v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Zalobcu. Zalobca st¢asne vypozical zalovanému SIM
kartu, ktord umozfiuje vyuzivat elektronické sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 90,29 Eur vyfakturovanych v obdobi od jula 2013 do
septembra 2013. Pripisom zo 14.11.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy 90.29 Eur ako
aj zmluvnej pokuty vo vyske 279.- Eur t.j. spolu 406,22 Eur do 28.11.2013. V su€asnosti sa domaha
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 357,67 Eur ako Giastky 90,29 Eur za neuhradené faktury a sumy
267,38 Eur ako nahrady Skody predtym uplatfiovanej ako zmluvna pokuta.

Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec ¢.k.5C/124/2015- 33 z 12.08.2015 nebolo mozné Zalovanému
dorucit, pretoZe v mieste svojho trvalého bydliska sa nezdrziava. Miesto jeho terajSieho pobytu sa sudu
nepodarilo zistit a na ochranu jeho zaujmov bol ustanoveny opatrovnik D. U., zamestnanec Okresného
sudu Z..

Vyhodnotenim obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretej u€astnikmi konania 10.06.2013 a tej okolnosti, Ze Zalovany neuhradil uz
prvé faktuary vystavené Zalobcom v mesiacoch jul, august roku 2013, sud dospel k zaveru, Ze zmluvu
uzavreti ucastnikmi konania nie je mozné hodnotit' ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.



Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.c.40/1964 Zb, v zneni zmien a doplnkov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Z citovaného ustanovenia § 52 odsek 4 citovaného zakona vyplyva, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktora pri uzavierani aj pri plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti.

Prava ochrana sa teda poskytuje spotrebitelovi, ktory aj plIni zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany véak
zo spotrebitelskej zmluvy nikdy neplnil a najma pri uzavierani tejto zmluvy nemal umysel plnit. Jeho
umysel smeroval ku kratkodobému prospechu ziskanému tym, Ze uzavrie so zalobcom zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, dodatok k zmluve o pripojeni, dalej ziska mobilny telefén a moznost
pouzivat mobilny telefébn do vypnutia signalu pre neuhradenie faktdry. Pokial Zalovany nemal umysel
plnit podla uzavretej zmluvy, on sdm nevystupuje v postaveni spotrebitela a zmluvu ktord uzavrel so
Zalobcom nie je mozné oznadit za spotrebitelskd zmluvu, pretoZze dodatoéne bola preukazana skutoéna
vbla Zzalovaného nevystupovat v pravnom postaveni spotrebitela.

Z ¢l.2 bod 2 bod 5 pism., b Dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 270.-Eur ak ucastnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢l.2 bode 2,bod 3 Dodatku
poru$i svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty.

Z tychto dovodov je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu 267,38 Eur t.j. vo vySke
uplatfiovanej zalobcom.

Sud na rozdiel od tvrdenia zalobcu tuto sumu nepovazoval za Skodu a zalobcom ani nebola
preukazovana skuto€na vySka sposobenej Skody.

V suvislosti s povinnostou Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 90,29 Eur sud poukazuje na ustanovenia
z&kona ¢islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 odsek | pism. a zak.€.351/2011 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 odsek 2 pism. a citovaného zdkona, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa odseku 1 pism. c).

Podla § 43 odsek 9 citovaného zakona, koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujicimi pripojenie k verejnej sieti alebo
verejné sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).



Podla § 43 odsek 12 pism. b citovaného zdkona, u€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Zalovany sa dostal do omegkania s plnenim svojej povinnosti, na pisomnu vyzvu Zalobcu zo 14.11.203
nereagoval, preto je povinny zaplatit uroky z ome8kania z dlZnej sumy od 29.11.2013.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zakona &islo 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov,
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omesSkania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 21,- Eur a v trovach jeho
pravneho zastlpenia zalobcu v sume 83,88 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 26,56 Eur a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby na sude, 2x
rezijny pausal po 8,04 Eura 20% DPH. Takto vy&islené trovy pravneho zastipenia Zalobcu su v sulade
s ustanoveniami § 10 odsek 1, § 16 odsek 3 vyhl.€.655/2004 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Uznesenim sudu z 25.09.2015 bol Zalovany prostrednictvom opatrovnika vyzvany, aby sa k Zalobe
vyjadril pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. Doteraz sa k Zalobe nevyjadril, preto vznikli
zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



