Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/275/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215209650

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215209650.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: AB 2 B.V, reg.C.: 572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan ¢. 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25,

911 01 Trengin, proti zalovanému: Q. W., N.. XX. XX.XXXX, A. W. XXX/XX, XXX XX M. V., o zaplatenie
533,67 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 368,- eur a trok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 368,- eur odo dnia 27.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 53,12 eur (z toho iné trovy konania
12,16 eur, trovy pravneho zastupenia 40,96 eur), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sud diia 20.05.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
533,67 eur, roéného uroky z omeskania 5,69 eur, uroku z ome8kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 533,67
eur od 01.05.2015 do zaplatenia a trov konania. V navrhu uviedol Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vyske dohodnutého kreditného limitu v sume 500,- eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su uverové
podmienky. Zalovany bol povinny splacat tver vo vyske 4% z vy&erpanej Giastky Uverového ramca.
V jednotlivych splatkach su zahrnuté aj dohodnuté uroky, uverova istina, pravidelné a nepravidelné
poplatky a zmluvné sankcie podla aktualneho sadzobnika. K poskytnutému Uveru bola vydana platobna
karta, prostrednictvom ktorej bolo Zalovanému umoznené &erpanie Gveru. Zalovany sa dostal do
omeskania a bol vyzvany na k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 641,67 eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Zalovana suma pozostava z istiny 457,37 eur, z uroku z istiny ku dfiu podania Zaloby
69,42 eur, z poplatku za vypis z uc¢tu 6,88 eur = 533,67 eur.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril, vyzvu studu prevzal dita 06.08.2015.
Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) prejednal bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 31.12.2013 dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
podfa ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy revolvingovy uver s vySkou



kreditného limitu 500,- eur, s vySkou mesacénej splatky 4% z dlznej sumy a s roénou urokovou sadzbou
26,28% a 11,88 % v zavislosti na vySke Cerpanej sumy, ved sadzobnik. Neoddelitelnou suastou zmluvy
boli verové podmienky.

Zalobca listom zo diia 26.01.2015 uplatnil pravo na splatenie celého Serpaného Gveru a vyzval
Zalovaného k zaplateniu diznej Ciastky 641,67 eur do 15 dni odo dfia spisania vyzvy.

Podla splatkového kalendara Zalovany vy&erpal uver v sume 490,33 eur a zaplatil sumu 122,33 eura.

Vzajomny vztah G&astnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol u€inny v Case uzatvorenia
zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Uverov vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku (ustanovenia § 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vykonanym dokazovanim Uverovou zmluvou €. 6312036608 (&.I. 21) mal sud preukazané, ze ucastnici
uzatvorili diia 31.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/1010 Z.z., predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému bezuc&elovy revolvingovy uver vo vyske
kreditného limitu (Uverového ramca) 500,- eur a zavazok Zalovaného poskytnuty uver vratit' Zalobcovi v
splatkach vo vyske 4% diznej Ciastky, s ro€nou urokovou sadzbou 26,28%.

Vykonanym dokazovanim splatkovym kalendarom (&.I. 38) mal sud preukazané, Ze zalovany vyCerpal
uver v sume 490,33 eur a vratil poskytnuty Uver v sume 122,33 eur.

Listom Zalobcu zo dfia 26.01.2015 (€.l. 37) mal sud preukazané, Ze cely Uver sa stal splatny
dna 10.02.2015.



Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavézok vratit' Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a v&as splnil, preto
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 368,- eur, ktora pozostava z istiny po odpoditani zaplatenej sumy
(490,33 - 122,33).

Na zaklade uvedeného sud povazoval Zalobny navrh za dovodny v Casti o zaplatenie sumy 368,-
eur a preto mu v tejto Casti vyhovel rozsahu vyhovel. Co do uroku z omeskania pocitajuc odo dna
nasledujuceho po zosplatneni, to je podfla splatkového kalendara od 27.01.2015 do zaplatenia.

Vo zvysku, sud navrh nepovazoval za dévodny.

Zo zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Uver Zalobca urocil dohodnutou Urokovou sadzbou 26,28% rocne,
dalej 11,88 % roCne v zavislosti na vySke Cerpanej Ciastky. Z Uverovej zmluvy teda konkrétna urokova
sadzba pri uvere vo vyske limitu 500,- eur nevyplyva. Takto dohodnuty urok bol su&astou uplatneného
naroku Zalobcu, pricom sud tento narok povazoval za uplatneny na zaklade ustanovenia zmluvy,
ktoré je absolutne neplatné podla § 39 a § 41 Obdlianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 Obcgianskeho zékonnika, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Sud mal z internetovej stranky NBS
preukazané, Ze obvykle poZzadované odplaty na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch v ¢ase uzatvorenia zmluvy neprevy3sovali 13 % ro¢ne. Na neplatnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v Casti dohodnutej odplaty sud prihliada z uradnej povinnosti.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu &iasto€ne, ako Ciastoéne neddvodnu, zamietol. (Porovnaj obdobnu
vec sp.zn. 11C/11/2015 zo dha 27.04.2015.)

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dévodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech len
Ciastocny, to je 69 %, Zalovany 31 %, Cisty Uspech Zalobcu je 38 %. Iné trovy konania (sudny poplatok):
42,- eur, z toho 38 % je 12,16 eur, trovy pravneho zastupenia: 107,78 eur, z toho 38 % je 40,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



