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Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Praha 3, Nagano Office
Center, K 8ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného: Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: I. T., nar. X.X.XXXX,
bytom L., T. X. XXXX/XX, o plnenie zo zmenky, o preru$eni konania, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 10C/77/2013-57 zo dna 20. maja 2015, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud prerusil konanie do skon&enia konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdépske;j
unie pod &. C-328/14 o prejudicialnej otdzke predkladanej Krajskym sudom v PreSove vo veci 6Co
132/2013. V konani je uplatneny narok navrhovatela zo zmenky. Pravo zo zmenky vSak podla zatial
dostupnych udajov ma zéaklad v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to vzhladom na postavenie pravneho
predchodcu navrhovatela, ktory bol veritefom - dodavatelom, ¢o je skutonost znama z rozhodovace;j
¢innosti tunajsieho sudu v inych veciach a z postavenia odporcu - fyzickej osoby - ob&ana, spotrebitela,
ako to zatial z dostupnych Udajov z konania vyplyva. Mozno mat za dévodné, Ze péjde o zmluvu o
spotrebitelskom uvere. V podstate ide o situaciu obdobnu ako v konani vedenom na Krajskom sude
v PreSove pod &.k. 6Co 132/2013, v ktorom bolo konanie prerusené pravoplatnym uznesenim 6Co
132/2013 zo diha 10.6.2014. Ak by sa totiz narok navrhovatefa mal posudzovat iba ako majetkové
pravo zo zmenky, bez mozZnosti skimania zakladu, z ktorého zmenka vychadza, teda zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, bez mozZnosti skimania platnosti a prijatefnosti zmluvnych podmienok v nej,
mohlo by dbjst’ k porusovaniu prav spotrebitela, pretoZze v zasade sud totiZ nie je opravneny v konani o
pravach z indosovanej zmenky posudzovat pravny dévod a povahu pravneho vztahu, z ktorého zmenka
vznikla. Takto by bola otazna suladnost vnutrodtatneho prava s pravom unijnym tykajucim sa ochrany
spotrebitela. Od rozhodnutia o prejudicialnej otdzke, s ktorou sa na Sudny dvor EU obratil vy38ie uvedeny
krajsky sud, pricom Sudny dvor toto podanie prijal, zavisi rozhodnutie aj v danej veci, pretoZze bude mat’
zodpovedané, ¢i mbze alebo neméze skimat zdklad zmenky - teda zmluvu o spotrebitefskom uvere, €i
sud méze posudzovat spotrebitelski zmluvu napriek indoséacii zmenky a ¢i z Uradnej moci méze vykonat
sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok alebo nie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s
poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze do skon&enia konania o prejudicialne;j
otazke predkladanej Krajskym sudom v PreSove vo veci 6Co 132/2013 a vedenej pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie pod &. C-328/14 je dévodné predmetné konanie prerusit, kedZe tato odpoved bude mat’
podstatny vyznam aj pre rozhodnutie v tomto konani.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, v ktorom nesuhlasil s preruSenim konania a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a
§ 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skumal, i odvolanie bolo
podané v&as a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo potrebné odmietnut.

Pri prejednavani veci na odvolacom sude bolo zistené podanim z KS Pre3ov, Ze vo veci vedenej na
Sudnom dvore Eurépskej unie pod sp. zn. C- 328/14 CD Consulting s.r.o. / Anna Panéurova i., Ze
uznesenim 3. komory Sudneho dvora zo diia 17.6.2015 na z&klade spatvzatia navrhu Krajského sudu
PreSov bol nariadeny vymaz predmetnej veci z registra Sudneho dvora.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie mdze zaniknat' aj inak, predovSetkym ak strati u¢innost alebo ak su u€inky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia (typicky pri predbeznych
opatreniach). V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo
iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery u¢astnikov konania.

V danom pripade stratilo rozhodnutie u¢innost pretoZe dévod, pre ktory bolo konanie prerusené, zanikol.
Konanie bolo prerusené do skon€enia konania na Sudnom dvore Eurépskej Unie vo veci Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/132/2013, vednej na Sudnom dvore Eurdpskej unie pod sp. zn. CD Consulting
s.r.o. / Anna PancCurova ai. . Tato vec bola vymazana z registra Sudneho dvora uznesenim 3. komory
Sudneho dvora zo diia 17.6.2015 na zklade spatvzatia navrhu Krajského sudu Presov.

Z tohto dévodu rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, pretoze stratilo rozhodnutie G&innost,
pretoZe dévod, pre ktory bolo konanie prerusené, zanikol a v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.
odvolaci sud odvolanie odmietol.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., analogicky ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



