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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: T. P., XX XX.XXXX, Q. X, XXX XX
W.-H., proti povinnému: T. P, XX. XX XXXX, Q. XXXX/X, XXX XX W.-H., o vymozenie pohladavky
zameSkaného vyZivného vo vyske 1500,00 eur a bezného vyZivného vo vydke 100,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie podfa § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadkuzastavuje.

[I. Opravnenému nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu prostrednictvom sudneho exekutora,
dfia 10.10.2022 domahal od povinného vymozZenia pohladavky zameSkaného vyzivného vo vyske
1500,00 eur a bezného vyzivného vo vySke 100,00 eur s prisl. na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 9Pc/15/2019 zo diia
07.05.2020, pravoplatného a vykonatefného dfia 17.06.2020 ( dalej len ,exekuény titul®).

2. Sud po zacdati exekuéného konania zistil, Ze proti povinnému je na tunajSom sude pod sp. zn.
41Ek/2472/2021 vedené exekucné konanie v tej istej veci. V predmetnej veci bol navrh na vykonanie
exekucie podany prostrednictvom sidneho exekutora, doru€eny sudu dna 12.07.2021. Nasledne tunajsi
sud vo veci rozhodol vydanim poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. 41Ek/2472/2021 zo dna
30.07.2021. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaroslav Mraz, so sidlom
exekutorského uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava.

3. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu.

4. Podfa § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku , zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak sa exekuéné konanie uz zac¢alo, konanie o neskér podanych
navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi.

5. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.



6. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7. Podla § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Prekazka skor zaCatého exekucného konania (litispendencia) ustanovend v citovanom ustanoveni
brani tomu, aby na sude prebiehalo v tej istej veci iné exekuéné konanie. Tato prekazka vznika, ak na
ktoromkolvek sude je zaCaté konanie medzi rovnakymi u€astnikmi na zéklade rovnakého exekuéného
titulu a jej existenciu musi sud z uradnej povinnosti skumat v ktoromkolvek $tadiu konania. V takomto
pripade sud konanie vzdy zastavi podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze je dana totoznost vymahaného
naroku, exekuéného titulu a osoby opravneného a povinného v tychto subezne vedenych konaniach, a
preto s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku konanie za¢até na zaklade neskor
podaného navrhu na vykonanie exekucie zastavil.

10. S rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov konania (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s ndvrhom povinného
na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim
navrhu na vykonanie exekucie (§ 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Trovami povinného su vydavky
na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2
Exeku€ného poriadku).

11. Nakolko sa exeku&né konanie skoncilo jeho zastavenim z dévodu prekazky litispendencie a sud mal
za preukazané, Ze ide o dévod ktory mozno opravnenému pricitat’ podla &l. 4 CSP v spojeni § 199¢
ods.1 Exekuéného poriadku, a zarover opravneny zastavenim exekuéného konania podfa § 255 ods. 1
CSP nemal ani Ciastocny uspech vo veci, sud ma za to, Ze trovy exekuéného konania nemozno v tomto
pripade povazovat za uc€elné vynalozené vydavky a neméze ich opravnenému priznat, a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a opravnenému trovy exekuéného konania
nepriznal. V exekuénom konani je povinny u¢astnikom konania az po vydani poverenia na vykonanie
exekucie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze exekucné konanie sa skoncilo jeho zastavenim e&te pre vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, povinnému v konani ziadne trovy nevznikli, pretoze sa o konani ani
nedozvedel a nestal sa jeho ucastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



