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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice I sudkyňou JUDr. Blaženou Szpyrcovou v právnej veci navrhovateľa/povinný: E.
D., X.. XX.X.XXXX, L. P. XX, F., proti odporcovi/oprávnenému: C. J., X.. X.X.XXXX, L. P. XX, o zrušenie
vyživovacej povinnosti, takto

r o z h o d o l :

I. Z  r u  š u  j e vyživovaciu povinnosť navrhovateľa/povinného voči odporcovi/oprávnenému, ktorá mu
bola uložená Rozsudkom Okresného súdu Košice - okolie č. k. 14Pc/3/2019-255 zo dňa 29.4.2020 ku
dňu 30.6.2022.

II. Žiaden z účastníkov n e m á právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Navrhovateľ návrhom doručeným súdu dňa 27.9.2021 žiadal, aby súd jeho vyživovaciu povinnosť
voči synovi zrušil z dôvodu, že ukončil štúdium na strednej škole a nepokračuje v štúdiu.

2. Vyjadrením k podanému návrhu doručeným súdu dňa 16.6.2022 odporca uviedol, že po vzájomnej
dohode s navrhovateľom nežiada ďalšie platenie výživného a súhlasí so zrušením vyživovacej
povinnosti.

3. Podľa ust. § 62 ods. 1 Zák. o rodine č. 36/2005, plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich
zákonná povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie sú schopné samé sa živiť.

4. Podľa ods. 2 cit. zákona,  obaja rodičia prispievajú na výživu svojich detí podľa svojich schopností,
možností a majetkových pomerov. Dieťa má právo podieľať sa na životnej úrovni rodičov.

5. Podľa ust. § 78 ods. 1 cit. zákona, dohody a súdne rozhodnutia o výživnom možno zmeniť, ak sa
zmenia pomery. Okrem výživného pre maloleté dieťa je zmena alebo zrušenie výživného možné len
na návrh.

6. Podľa ust. § 78 ods. 2 cit. zákona, ak dôjde k zrušeniu alebo zníženiu výživného pre maloleté dieťa
za uplynulý čas, spotrebované výživné sa nevracia.

7. Zánik vyživovacej povinnosti zákon spája s nadobudnutím schopnosti samostatne sa živiť. Aplikačná
prax v súvislosti s touto otázkou vyvodila záver, že pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa živiť
sú dané podmienky ukončením jedného štúdia toho istého stupňa („sústavná príprava na povolanie" si
pre svoje potreby definujú viaceré zákony, čo môže byť pre súd určitou pomôckou) a z tohto hľadiska
nepovažovala za relevantné napr. ďalšie štúdium na vysokej škole, ktoré nie je riadnym pokračovaním
v štúdiu. Vychádza sa z definitívnosti získania predpokladov na výkon povolania. Jednou zo základných



povinností rodiča je viesť dieťa k získaniu vzdelania a tým vytvoriť priestor pre jeho sebarealizáciu.
Počas tohto obdobia, teda počas obdobia, kedy dieťa študuje, vyživovacia povinnosť rodičov voči deťom
trvá. V aplikačnej praxi sa ako ukončenie prípravy na budúce povolanie chápe ukončenie vysokej školy
v určitom študijnom programe. Za relevantné vo vzťahu pokračovaniu vyživovacej povinnosti nie je
možné brať ďalšie štúdium, t.j. na vysokej škole v inom študijnom odbore, resp. akékoľvek postgraduálne
štúdium. V týchto prípadoch vyživovacia povinnosť môže trvať len dobrovoľne, pokiaľ má rodič osobný
záujem na podpore ďalšieho vzdelávania dieťaťa.

8. Z vykonaného dokazovania mal súd za to, že sa navrhovateľ a odporca dohodli na ukončení platenia
výživného z dôvodu ukončenia stredoškolského vzdelania s tým, že odporca, t. j. plnoleté dieťa súhlasí
so zrušením vyživovacej povinnosti.

9. Z vyššie uvedených dôvodov a s poukazom na citované zákonné ustanovenia, súd rozhodol tak, ako
je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku a vyživovaciu povinnosť otca k plnoletému dieťaťu zrušil
ku dňu 30.6.2022.

10. O trovách konania súd rozhodol v zmysle ust. § 52 zák. č. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak že žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania ak tento zákon neustanovuje
inak.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie  na  Okresný  súd Košice I v lehote 15 dní odo dňa
jeho doručenia, v troch písomných vyhotoveniach  (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. č.
160/2015 Z.z., ďalej iba CSP).

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)   uviesť, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje
za nesprávne( odvolacie dôvody)  a čoho sa odvolateľ domáha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej možno odôvodniť iba
dôvodmi uvedenými v § 365 ods. CSP:
a)   neboli splnené procesné podmienky,
b)  súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c)   rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d)  konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e)  súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich     skutočností,
f)  súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým  zisteniam,
g)  zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)  rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie  možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav
veci (§ 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. č.161/2015 Z.z., ďalej iba CMP).

Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní (§62 ods. 2 CMP).


