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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela/povinny: E.
D., X.. XX X XXXX, L. P. XX, F., proti odporcovi/opravnenému: C. J., X.. X.X.XXXX, L. P. XX, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Z ru $u je vyzivovaciu povinnost navrhovatela/povinného voci odporcovi/opravnenému, ktora mu
bola ulozena Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 14Pc/3/2019-255 zo dfia 29.4.2020 ku
dru 30.6.2022.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 27.9.2021 ziadal, aby sud jeho vyZivovaciu povinnost
voc&i synovi zrusil z dévodu, Ze ukongil $tudium na strednej Skole a nepokracuje v Studiu.

2. Vlyjadrenim k podanému navrhu doru€enym sudu dha 16.6.2022 odporca uviedol, Ze po vzajomnej
dohode s navrhovatelom neziada dalSie platenie vyZivhého a suhlasi so zruSenim vyzivovacej
povinnosti.

3. Podla ust. § 62 ods. 1 Zak. o rodine &. 36/2005, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

4. Podla ods. 2 cit. zdkona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

5. Podla ust. § 78 ods. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla ust. § 78 ods. 2 cit. zakona, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

7. Zanik vyzivovacej povinnosti zakon spdja s nadobudnutim schopnosti samostatne sa Zivit. Aplikacna
prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit
su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia (,sustavna priprava na povolanie" si
pre svoje potreby definuju viaceré zakony, €o mbze byt pre sud ur€itou pomdckou) a z tohto hladiska
nepovazovala za relevantné napr. dalSie Studium na vysokej 8kole, ktoré nie je riadnym pokracovanim
v Studiu. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Jednou zo zakladnych



povinnosti rodi¢a je viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym vytvorit priestor pre jeho sebarealizaciu.
Pocas tohto obdobia, teda po&as obdobia, kedy dieta Studuje, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom
trva. V aplikagnej praxi sa ako ukon&enie pripravy na buduce povolanie chape ukonéenie vysokej Skoly
v ur€itom Studijnom programe. Za relevantné vo vztahu pokraCovaniu vyzivovacej povinnosti nie je
mozné brat dalSie Studium, t.j. na vysokej Skole v inom Studijnom odbore, resp. akékolvek postgraduélne
Studium. V tychto pripadoch vyzivovacia povinnost mdZze trvat' len dobrovolne, pokial ma rodi¢ osobny
zaujem na podpore dalSieho vzdelavania dietata.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze sa navrhovatel a odporca dohodli na ukon&eni platenia
vyzivného z dévodu ukoné&enia stredoskolského vzdelania s tym, Ze odporca, t. j. pInoleté dieta suhlasi
so zruSenim vyZivovacej povinnosti.

9. Z vysS8ie uvedenych dévodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu zrusil
ku dru 30.6.2022.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods. CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich  skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).



