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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela: S. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. E. XXXX/XX, G. pravne zastupena: Mgr. Silvia Poduselova, advokatka,
advokatska kancelaria Republiky 30, Zilina, proti odporcovi: Q. P, rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. B.
XXX/IXX, G., o zaplatenie 1.989 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna uhradit navrhovatelke istinu vo vyske 1.989 Eur a sudny poplatok
vo vySke 119 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia Advokatskej
kancelarii Mgr. Silvia Poduselova vo vySke 473,72 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zaplatenia istiny vo vySke 1.989 Eur, trov konania a
trov pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy sa odporkyfia, ako
predavajuca zaviazala previest na navrhovatelku, ako kupujucu vlastnicke pravo k bytu na ul. X. E..
Podla kupnej zmluvy sa zaviazala najneskdr do 31.10.2009 zabezpecit, Ze na predmete kupy nebudu
viaznut Ziadne tarchy, vecné bremena ani prava tretich oséb, ktoré by branili nadobudnutia vlastnickeho
prava v prospech kupujucej alebo jej branili, alebo ju obmedzovali v uZivani predmetu kupy. Odporkyha
sa zaviazala, Ze v pripade, Ze si tuto svoju povinnost’ predavajuca nesplni v stanovenej lehote, je povinna
zaplatit' navrhovatelke ako kupujucej zmluvna pokutu 17 Eur za kazdy zaCaty kalendarny derfi omeskania
so splnenim tejto povinnosti. Odporkyfia si svoju povinnost' riadne a v&as nesplnila, nezabezpedila
vymaz zélozného prava k predmetu kupy, ktorého vklad bol do kat. nehnutelnosti zapisany na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti. K vymazu zalozného prava doslo dfia 25.2.2010.
KedZe sa dostala do omesSkania s plnenim povinnosti, Ziadal uhradit zmluvnu pokutu v Zalovanej Ciastke.

Odporkyria vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietnut.
Narok uplatneny navrhovatel v plnom rozsahu poprela, nakolko neexistuje. Ustanovenie dohody o
zmluvnej pokute je neplatné a nemozno z neho vyvodzovat Ziadne prava a povinnosti. Navyse vyska
zmluvnej pokuty je neiUmerne vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokym by ustanovenie dohody o
zmluvnej pokute bolo platné, v Ziadnom pripade neporusila Ziadnu zmluvnu povinnost, resp. nesplnenie
zavazku nebolo zavinené. Dalej poukézala na to, Ze kipnu zmluvu uzatvarala v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Navy$e pri uzatvarani zmluvy to bola navrhovatelka, ktord uvadzala, Ze v
Ziadnom pripade nebude pozadovat' zaplatenie tejto pokuty.

Sud na tomto mieste musi uviest, Ze v tejto veci uz raz rozhodoval, a to rozsudkom 2C/341/2012 - 64
dnia 15.4.2013. Vtedy odporkyfiu zaviazal uhradit zmluvnu pokutu a zaviazal ju uhradit’vaj trovy pravneho
zastupenia. Voc€i tomuto rozsudku odporkyha podala odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim



6C0/342/2013 rozsudok Okresného stdu Zilina zrusil a vec mu vrétil na dalie konanie. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu trpi vadou nevykonania navrhnutych dékazov
zo strany odporkyne, ked na zaklade jej procesného navrhu okresny sud odmietol pripojit’ prisludny spis
z katastra v Ziline tykajuci sa vymazu zaloZzného prava napriek tomu, Ze vykonanie takéhoto dokazu
bolo podfa odvolatelky pine dévodné. Okrem toho prvostupfiovému sudu vytkol, Ze si nesplnil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 118 ods. 2 O.s.p. Sud po vyjadreniach u€astnikov a navrhov na vykonanie
ddkazov ihned vyhlasil rozsudok bez mozZnosti u€astnikov vykonat zaverecnu rec.

Vzhladom na vysSie uvedené uznesenie krajského sudu sud opatovne vypoc€ul u&astnikov konania,
oboznamil sa s kipnou zmluvou, vypisom z kat. nehnutelnosti, navrhom na vymaz zélozného prava,
vyzvou na Uhradu zmluvnej pokuty, uznesenim krajského siudu 6Co/342/2013, pripojenym spisovym
materialom Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor, &. V XXXX/XXXX a zistil nasledovné:

Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 17.8.2009 €&. V 1598/2010 sa odporkyra ako predavajuca zaviazala
previest na navrhovatelku ako kupujucu vlastnicke pravo k bytu & XX na X.poschodi vo vchode &.
XX, obytného domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku KN C parcelné ¢. XXXX - zast. plochy
a nadvoria na ulici X. E. & XXXX/XX v G., zapisanom na LV & XXXX pre kat. Uzemie Zilina, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na
pozemku KN C parc. €. XXXX - zast. plochy a nadvoria vo velkosti XXX/XXXXX-in.

Podla &l. IX. bod. 2. predmetnej kipnej zmluvy sa odporkyfia zaviazala najneskér do 31.10.2009
zabezpedit, Ze na predmete kupy nebudu viaznut Ziadne tarchy, vecné bremena ani prava tretich
0s0b, ktoré by branili nadobudnutiu vlastnickeho prava v prospech kupujucej, alebo jej branili, alebo
ju obmedzovali v uzivani predmetu kupy, okrem zakonného zalozného prava v zmysle § 15 zakona &.
182/1993 Z.z. a zakona 151/95 v zneni neskorSich predpisov na zabezpecenie pohladavok a vecného
bremena pre SR v zastupeni OU Zilina - povinnost viastnikov strpiet v obytnom dome staly kryt CO.

Predmet sporu teda spocival v uhrade zmluvnej pokuty vo vy8ke 17 Eur za kazdy kalendarny den
omeskania so splnenim tejto povinnosti.

Navrhovatefka na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom navrhu, priom na pojednavaniach
zdéraziiovala, Ze je nepochybné, Ze doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Takisto je nesporné, Zze podla
tejto zmluvy sa zaviazala najneskdr do 31.10.2009 zabezpedit, Ze na predmete kupy nebudu viaznut
Ziadne tarchy. Je takisto nesporné, Zze odporkyfa si tito svoju povinnost' nesplnila a ku diu podania
navrhu stale viazlo zalozné pravo v prospech CSOB a to zo zmluvy o poskytnuti Uveru. Kvitancia zo
strany CSOB, teda navrh na vymaz zalozného prava bola vydana az 25.2.2010.

Co sa tyka odporkyne, tato po tom, ako krajsky sud zrusil rozhodnutie Okresného sudu v Ziline, bola
v konani Uplne ne¢inna. Sud ju viac krat predvolaval na sud prostrednictvom jej pravneho zastupcu,
neskor, ked' tento skon€il pravne zastupovanie, tak aj priamo, priCom zakazdym konstatoval, ako to
bolo aj naposledy, kedy prebehlo pojednavanie dna 19.10.2015, Ze odporkyha si prevzala termin
pojednavania riadne a v&as, avSak sa tohto nezu&astnila.

Nasledne potom sud vychadzal len zo stanovisk odporcu z predchadzajuceho obdobia, t.j. pred tym,
ako vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline. Odporkyfa sa branila tym, Ze nesplnenie jej povinnosti
nebolo zavinené z jej strany. Vo svojich pisomnych vyjadreniach konstatovala, Ze bola nutena a tlacend
k podpisaniu kupnej zmluvy. Aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu este pred rozhodnutim
krajského sudu uvadzala, Ze nespochybriuje tu skutonost, Ze takato kupna zmluva bola uzavreta.
Zalozné pravo bolo vymazané na zaklade kvitancie samotného zalozného veritela banky CSOB zo
dna 25.2.2010. Potvrdenie tejto banky je dévodom pre vykonanie vymazu zaloZzného prava v kat.
nehnutelnosti. To znamena, Ze zalozné pravo alebo akcesorické pravo zanika tiez zanikom pohladavky
jej splnenim. Z tohto hfadiska je teda uplne nepodstatné, kedy bol nasilne vykonany vymaz zalozného
prava zo zaznamu, pretoZe tento vymaz ma len deklaratérny charakter a zalozné pravo zanika splnenim
pohladavky. NavySe formulované zalozné pravo nebolo spravne a nie je spdsobilé v zmysle ust. ObE.
zakonnika.

Sud aj na zaklade rozhodnutia krajského sudu sa oboznamil s celym spisovym materidlom Okresného
dradu Zilina, katastralny odbor, &. V XXXX/XXXX.



Tento spisovy material obsahuje predovSetkym kupnu zmluvu V 1598/2010, z ktorej okrem inych
podstatnych skutoénosti z &l. IX. bod. 2. vyplyva, Ze u€astnici tejto zmluvy ku driu podpisu konstatovali,
Ze na predmete kupy viazne z&lozné pravo na zéklade C.V XXXX/XX zo diia 8.1.2007 a C.V XXXX/XX
- XXXX/XX v prospech CSOB a.s., Bratislava.

Predavajuca sa zaviazala najneskér ku dhiu podania navrhu na vklad vlastnickeho prava z tejto
zmluvy, t.j. do 31.10.2009 zabezpedlit, ze na predmete kupy nebudu viaznut' Ziadne tarchy, vecné
bremena a dalSie. V pripade, Ze predavajuca tuto povinnost’ nesplni v stanovenej lehote, je povinna
zaplatit’ kupujucej zmluvnu pokutu 17 Eur za kazdy zacaty kalendarny defi ome8kania so splnenim
tejto povinnosti a kupujiuca je z dovodu omeSkania predavajucej opravnena od zmluvy odstapit.
Tato kupno-predajna zmluva bola podpisana dna 17.8.2009 a podpisala ju predavajica a kupujuca.
Sprostredkovatelom predaja bola realitna kancelaria |.. Dalej z tejto zmluvy vyplynulo, Ze kupna cena
za predmet kupy bola 72.000 Eur a navrhovatelka tuto sumu uhradila riadne a v&as v troch splatkach:
2.300 Eur v hotovosti dna 3.8.2009, sumu 48.131,18 Eur diha 24.8.2009 a napokon sumu 21.568,82
Eur diia 8.10.2009, véetko na U&et vedeny v banke CSOB.

Zo spisového materialu z katastra vyplyva, Ze vklad tejto zmluvy bol povoleny dia 1.3.2010.

Na tomto mieste eSte sid uvadza, Ze odporkyha mala zriadené zalozné pravo na svoju nehnutefnost,
ktora bola predmetom kupy, a to s CSOB. Jednalo sa o zabezpe&ovaciu pohladavku na Gver zo dfia
16.5.2006 vo vySke v tom Case 600.000,-Sk. Z daldej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna
1.12.2006 vyplyva, Ze odporkyha uzatvorila daldiu zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
s CSOB z titulu poskytnutia Gveru vo vyske v tom &ase 200.000,-Sk.

Sud mal dalej zistené, Ze predavajuca ako odporkyria byt nadobudla na zaklade dedenia.

Je nepochybné, Ze finanéné prostriedky, ktoré navrhovatelka zaplatila odporkyni v troch splatkach,
posledna splatka bola zaplatena 8.10.2009, tak tieto finan&né prostriedky mali sluzit' predovsetkym
na splatenie Gveru v CSOB a tym by doslo k odblokovaniu z&lozného prava na tento byt. V kupnej
zmluve bolo povinnostou odporkyne najneskdr do 31.10.2009 zabezpecit odstranenie tohto zalozného
prava. Posledna splatka bola uhradena 8.10.2009, 22 dni mala odporkyria na to, aby poukazala finanéné
prostriedky banke CSOB a tato by zrusila zaloZzné pravo k tejto nehnutefnosti. Je nepochybné a
vyplynulo to aj z dokazovania, Ze finanéné prostriedky, ktoré je boli poskytnuté za odpredaj bytu v8ak
pouzila na iny Ucel, a to na rekon$trukciu domu v Budatine.

Z vypovedi navrhovatelky na pojednavaniach vyplynulo, Ze to bola ona, ktora si zobrala p6zi¢ku. Tuto
poskytla odporkyni, aby tato vyplatila z tejto péziCky uver, ktory jej bol poskytnuty eSte v roku 2006
a odblokovala zalozné pravo. AZ nasledne sa podarilo dosiahnut vydania kvitancie veritela o zaniku
zabezpec&enej pohladavky zo zmluvy o poskytnuti Uveru a nasledne doslo k vymazu zaloZného prava,
toto sa stalo az 25.2.2010.

Sud sa oboznamil aj so zapisnicou z vysluchu svedka Andrey Praskovej, ktora bola vypo&iuvana ORPZ v
Ziline, odborom ekonomickej kriminality, ktora vo svojej vypovedi prakticky potvrdila, Ze v rozhodujicom
gase pracovala v CSOB. Tato potvrdila, Ze manzelom P., teda odporkyni bol poskytnuty hypotekarny
uver v sume 600.000,-Sk a potom neskdr v sume 200.000,-Sk. Oba hypotekarne uvery boli zabezpecené
nehnutefnostou, a to bytom, ktory je popisovany v tomto rozhodnuti. Ich platobna disciplina vSak bola
zla. Pamatala si, Ze v roku 2010 mala odporkyna tendenciu Ziadat 0 zmenu zalozného prava, a to z bytu
na int nehnutelnost - rodinny dom. Tento rodinny dom v$ak nespifial véetky naleZitosti, aby mohol tvorit
zébezpeku na poskytnuté hypotekarne uvery.

Odporkynia namietala vySku zmluvnej pokuty ako aj tu skuto€nost,, Zze takato vysoka pokuta je v rozpore
s dobrymi mravmi.

K uvadzanému sud dava do pozornosti, Ze vo vSeobecnosti je treba brat do uvahy ciel zmluvne;j
pokuty, t.j., Ze sa jedna o zabezpec€ovaci institut, ktorého ciefom je posilnit postavenie veritela tym, Ze
zabezpedi plnenie a ulah&i vymahanie jeho pohladavky. To znamena, Ze treba posudit, ako dojednana
zmluvna pokuta pini funkcie inétitatu zmluvnej pokuty - prevenénu, uhradzovaciu a sankénu funkciu.
Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v § 544 a 545 O.z. je donutit diznika hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze
pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané



plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade Celit poruSeniu povinnosti (funkcia
preventnd). Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu (uhradzovanciu), lebo jej zmyslom
je tieZ reparovat’ na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v dosledku porusenia povinnosti zo strany
diznika. Zaroven v8ak v sebe zmluvna pokuta zahffa i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest pre toho,
kto povinnost porusil (vid rozsudok NS SR z 30.9.2008 sp. zn. 2Cdo/172/2007).

Dolezité je tiez zohladnenie rizika, ktoré veritel na seba berie. Cim je riziko vy$sie, tym je vadsia
odbévodnenost dojednat vy$8iu zmluvnu pokutu, ako prostriedok zabezpecenia. Nazorne je to vyjadrené
aj v rozsudku NS CR z 20.4.2004 sp. zn. 32 Odo/ 1047/2003. V podstate z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze
pokym uzatvara veritel zmluvu s diZnikom, u ktorého nemozno odhadnut’ mieru zmluvnej spolahlivosti,
ide z ekonomického hladiska o vacsie riziko a nemozno povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, ked je
zavazok zaisteny dbraznejSimi sankciami pre pripad neplnenia.

Okresny sud dava do pozornosti, Ze ani jedna zo sporovych stran nerozporovala, Ze uzatvorili kipnu
zmluvu. Nerozporovali ani €l. IX. kde boli uvedené sankcie - samotna zmluvna pokuta. Po podani navrhu
o zaplatenie zmluvnej pokuty odporkyfia sa branila predovSetkym tym, Ze zmluvna pokuta je vysoka, je
v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe stale uvadzala, Ze ona si svoje povinnosti riadne a v€as splnila
a pokym doSlo k oneskoreniu s odblokovanim zaloZzného prava, tak to nebolo jej chybou, ale stalo sa
to nezavinene.

Tato obrana odporkyne bola pre sud bez pravneho vyznamu z hladiska predmetného sporu. Obg.
zdkonnik vychadza z prezumovaného zavinenia. Ddkazné bremeno o nedostatku zavinenia bolo
na odporkyni, ktora nijakym spdsobom nepreukazala, Ze poruSenie svojej povinnosti nezavinila. K
naplneniu podmienky zavinenia sta¢i nevedoma nedbanlivost, t.j., Ze povinny subjekt nechcel a ani
nevedel, Ze svojim konanim poruSuje zabezpecenu povinnost, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mat.

Znova na to sud ddrazne upozorniuje, Ze navrhovatelka zaplatila za predmet kipy 72.000 Eur, posledna
splatka bola uhradena 8.10.2009, vSetko na ucet odporkyne. Bola to odporkynia, ktora bola povinna na
zaklade kupnej zmluvy, najneskér do 31.10.2009, zabezpecit, aby na predmete kupy neviazli Ziadne
tarchy. Odporkyna mala viac ako 22 dni na to, aby finan&né prostriedky, ktoré obdrzala za predaj bytu,
poukazala na odstranenie tohto zalozného prava. Tieto finanéné prostriedky vSak pouzila uplne na iny
ucel, podfa vyjadrenia navrhovatelky na rekonstrukciu svojho rodinného domu v O.. V tomto smere jej
obrana ja absolutne G&elova. Mala finanéné prostriedky 72.000 Eur, pri¢om sud konstatoval, ze v CSOB
mala hypotekarne uvery v celkovej vyske 800.000,-Sk ( 26.555,14 Eur). 800.000,-Sk bol plny uver, sud
nezistoval kolko z tohto Uveru v ¢ase predaja bytu uz bolo uhradenych.

Bola to navrhovatelka, ktory si musela zobrat’ uver, tento uver poskytla odporkyni, ktora uhradila zostatok
z hypotekarnych Gverov CSOB a az nasledne doslo o odblokovaniu zaloZného prava.

Pokym odporkyria konStatovala, Ze bola nutena a tlatena k podpisaniu kupnej zmluvy, aj toto je len
ucelova obrana. Z kupnej zmluvy ako aj z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze zmluva bola uzatvorena
na zaklade slobodnej a vazenej vOle oboch zmluvnych stran bez akéhokolfvek natlaku zo strany
navrhovatelky. Odporkyria hladala kupca s hotovostou, ktory jej relativne v kratkej dobe poskytne kipnu
cenu. Bola to navrhovatelka, ktora uzatvorila zmluvu a vyplatila kiipnu cenu za podmienok pre Aiu menej
vyhodnych v porovnani s podmienkami predavajucej. Kupna zmluva obsahovala sankcie aj pre pripad
poruSenia povinnosti navrhovatelkou. Sud musi konStatovat, Ze v Ziadnom pripade neslo o napadne
nevyhodné podmienky pri uzatvarani zmluvy. Ust. § 49 O.z. v suvislosti s uzatvorenim zmluvy v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok umozfiuje u€astnikovi zmluvy odstupit’ od takejto zmluvy. Pokym
odporkyfia nadobudla dojem, Ze zmluvu uzatvorila za ndpadne nevyhodnych podmienok, mohla od
zmluvy kedykolvek odstupit.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze to bola odporkyha, ktord hrubo porusila
stanovené podmienky v kupno-predajnej zmluve. V zmluve sa zaviazala odblokovat zalozné pravo na
predavajuci byt do 31.10.2009. Dria 8.10.2009 bola zaplatena posledna splatka zo sumy 72.000 Eur. Uz
to sud konstatoval, Ze tieto prostriedky namiesto toho, aby pouZila na odblokovanie zalozného prava,
pouzila Uplne na iny ucel.

Ku diu podania navrhu je zmluvna pokuta 1989 eur. V omeskani bola odporkyfia od 1.11.2009 -
povinnost’ zruSenia zalozného prava bola do 31.10.2009, do 25.2. 2010 - doslo k vymazu zaloZzného
prava, v trvani 117 dni krat 17 eur je 1. 989 Eur. Sud ted v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky.



O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka bola v konani uspedna,
a preto jej v zmysle citovaného ustanovenia prinaleZia aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 119 eur. Tieto finanéné prostriedky
bude povinna odporkyna uhradit navrhovatefke. Pravna zastupkyra navrhovatelky vychadzala z vysky
predmetu sporu, t.j. zmluvna pokuta 1.989 Eur. Jeden Ukon z uvedenej Ciastky suma 81,22 Eur. Pravna
zastupkyna si G&tovala 5 ukonov:

- prevzatie a priprava zastupenia,

- pisomné podanie na sud vo veci samej 7.9.2012,

- pisomné vyjadrenie sa k odporu zo dia 4.1.2013,

- u€ast' na pojednavani diha 15.4.2013,

- U€ast' na pojednavani dna 19.10.2015.

Spolu 406,10 Eur.

Okrem toho si uc¢tovala jeden pravny ukon krateny z dévodu odrocenia v sume 20,31 Eur.

Dalej si ugtovala.

- 2x pausal za rok 2012 - 7,63 Eur, spolu 15,26 Eur,

- 2 x pausal za rok 2013- 7,81 eur, spolu 15,62 Eur,

- 1x pausal za rok 2014 - 8,04 Eur, spolu 8,04 Eur,

- 1x reZijny pau$al rok 2015 - 8,39 Eur, spolu 8,39 Eur.

Spolu s pravnymi ukonmi trovy pravneho zastupenia 473,72 Eur.

Sud preskumal toto vycislené trovy pravneho zastipenia a konstatoval, Ze tieto boli vy€islené v sulade
s vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb a
tieto priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



