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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom
so sidlom Bratislava, Na vi$ku &. 12, proti odporcom: 1/ S.S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F., ul. D. & XXX/
XX, t.€. bytom F., ul. O. &. X/XX, 2/ P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom F., I. I. €. XXXX/X, t.¢. bytom F., O.
I. €. X/IXX, o zaplatenie 593,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 49,50 eur zastavuje.

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 593,30
eur s urokom z omeskania 5,50% ro¢ne od 17.10.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy
konania a to za zaplateny sudny poplatok 38,50 eur a trovy pravneho zastupenia 284,02 eur a to k
rukam pravneho zastupcu JUDr. Alana Strelaka advokata so sidlom Bratislava, Na visku 12, vSetko v
mesacnych splatkach po 20,- eur, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok s tym, Zze kazda splatka je splatna najneskér v
posledny deri toho-ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 23.2.2015 uplatnil vo¢i odporcom narok na zaplatenie 593,30 eur s
urokom z omeskania 5,50% ro¢ne od 17.10.2013 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu 49,50 eur a
nahradu trov konania. S odporcami bola uzavreta dha 6.3.2013 zmluva o uvere na sumu 500,-
eur za odplatu 190,- eur, pri€om odporcovia boli povinni Uver s odplatou splacat v 13 mesacnych
splatkach dohodnutym spésobom. Odporcovia sa dostali do omeSkania so splacanim dlhu, uhradili
len sumu 96,70 eur, preto navrhovatel oznamil stratu splatok a vyzval v upomienke z 9.7.2013 k
zaplateniu celého zostatku dlhu. Zarover vznikol navrhovatelovi aj narok na zmluvnu pokutu 3,30%
z istiny Uveru za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania, preto tuto uplatiiuje v sume mesacnej
zmluvnej pokuty 16,50 x 3 mesiace.

Navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu pred prvym pojednavanim vo veci samej zobral spat
navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty 49,50 eur.

Sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavil.



Odporca v 1/ rade sa na pojednavanie nedostavil, jeho neuc€ast ospravedinila odporkyna v 2/ rade zo
zdravotnych dévodov. Odporkyna v 2/ rade uznala Zalovany narok ¢o do dévodu a vysky. Zmluvu
uzatvarala spolu s odporcom v 1/ rade, ktory je jej otcom, iSlo o spolo¢nu pdzi¢ku, obaja porozumeli
zmluvnym podmienkam s tym, Ze mali zaplatit aj dohodnuté navysenie. Uver riadne nesplacali,
uhradili len navrhovatelom uvadzanid sumu 90,76 eur. Boli im doruené aj upomienky a oznameni
o zosplatneni zavazku, nema k tomu vyhrady. Ziadala povolit splatky na splacanie dlhu, pretoze je
nezamestnana a pobera nemocensku davku 200,- eur, jej otec pobera déchodok 493,- eur, Zije s
otcom a so svojimi detmi vo veku 22, 17 a 7 rokov. Pobera sirotsky déchodok na syna 93,- eur ana
dcéru nema uréené vyzivné. Vydavky na byvanie maju 310,- eur. Navrhla splatky 15 - 20,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 6.3.2013, predzalobnou upomienkou z 9.7.2013, oznamenim o zosplatneni zavazku 5.11.2013,
vysluchom navrhovatefa, vysluchom odporkyni v 2/ rade, na zéklade &oho zistil tento skutkovy stav:
Dnfa 6.3.2013 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXX, ktorou navrhovatefl
poskytol odporcom hotovostny spotrebitelsky uUver 500,- eur za celkovy urok 20% z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov, odmena bola dohodnutéa v rozsahu 18% istiny pri ivere dohodnutom
na 13 mesiacov, RPMN ¢ini 67,70%. Odporcovia mali celkovu diZznu €iastku 690,- eur zaplatit' v
prvych troch mesiacoch po 2,50 eur a nasledujucich 10 mesiacov po 68,25 eur. Priemerna RPMN
predstavovala 47,29%.

Predzalobnou upomienkou z 9.7.2013 vyzyval navrhovatel oboch odporcov k zaplateniu diznej sumy
593,30 eurato do 5dni odobdrzania vyzvy s tym, Ze ak dlh uhradeny nebude déjde k zosplatneniu
celého uveru.

Oznamenim o zosplatneni zavazku z 5.11.2013 oznamoval navrhovatel odporcom zosplatnenie
celého uveru v désledku nezaplatenia jednotlivych splatok a zaroven vyzval odporcov aj k zaplateniu
zmluvnej pokuty.

Podla§ 153a odst. 1 ak polas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podlfa § 157 odst. 4 O.s.p. v oddévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na uznavaci prejav odporkyni v 2/ rade sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Svojou
povahou ide o solidarny zavazok oboch odporcov, z ktorého su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, preto
uznavaci prejav odporkyni v 2/ rade ma ucinky i voc&i odporcovi v 1/ rade. Odporkyria v 2/ rade uviedla,
Ze odporca v 1/ rade je jej otcom a uznanie ucinila i za neho.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 2 pism. j/ citovaného zakona urokovou sadzbou spotrebitel'ského Uveru urokova sadzba
vyjadrend ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského Uveru.

Sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni zakona. Urok z omeskania prindlezi navrhovatelovi v
zmysle § 517 odst. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 odst. 1 O.s.p.. V konani bol uspesny navrhovatel,
preto mu prinalezi nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu 38,50 eur /vratenie
poplatku v désledku Ciastoného spatvzatia navrhu s prihliadnutim na povinnost kratit poplatok pri
jeho vrateni nie je mozné/. Navrhovatelovi patri aj nahrada trov pravneho zastiupenia za tri ukony
pravnej pomoci v zmysle vyhladky & 655/2004 Z.z. v plathom zneni, a to prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud, zastupovanie na pojednavani dha 19.10. 2015, 3x
a 38,18 eur, tj. 114,54 eur, 3x RP & 8,39 eur, t.j. 25,17 eur. Pravnemu zastupcovi patri ndhrada
cestovnych vydavkov v zmysle § 15 pism. a/ citovanej vyhlasky za cestu dia 19.10. 2015 Bratislava
- Prievidza a spat, a 368 km, zakladna nahrada 0,183 eur, spotreba na 100 km 7,41, cena za
liter paliva 1,088 eur, spolu cestovné 96,97 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
odmenu za zastupovanie na pojednavani 10.9.2015, pretoZe tohto pojednavania sa pravny zastupca
nezucastnil, o vyplyva izo samotného ospravedinenia doru¢eného sudu 10.9.2015, ako i zo zapisnice
z pojednavania. Z tohto dévodu nepatri pravnemu zastupcovi ani rézijny pausal, nahrada cestovnych
vydavkov za cestu 10.9.2015. Sud dalej nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za stratu ¢asu v
suvislosti s u€astou na pojednavani 19.10.2015, pretoZe tohto pojednavania sa zu€astnil advokatsky
koncipient Mgr. Dubek, o vyplyva zo zapisnice z pojednavania. Nahrada za stratu ¢asu v zmysle
§ 17 odst. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. patri advokatovi pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta a spét, teda jej zmyslom
je pausalnym spOsobom kompenzovat' prijem, ktory by advokat za uvedeny &as mohol dosiahnut
poskytovanim pravnych sluzieb. Vzhfadom k tomu, Ze pojednavania dia 19.10.2015 sa nezucastnil
advokat, nebol v dosledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojednavania
z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe, pretoZe aj v Case cesty
advokatskeho koncipienta mohol vykonavat' iné ukony pravnej sluzby. Nahrada za stratu Casu je
viazana vyluCne na advokata, preto sud nahradu stratu Casu advokatskeho koncipienta pravnemu
zastupcovi navrhovatela nepriznal /vid napr. uznesenie KS TN 17Co 727/2015 z 22.7. 2015/.

V zmysle uvedeného patria pravnemu zastupcovi trovy konania, a to odmena 114,54 eur, RP 25,17
eur a cestovné nahrady 96,97 eur, spolu 236,68 eur, 20 % DPH ¢&ini 47,34 eur, t.j. trovy pravneho
zastupenia spolu 284,02 eur.

Podla § 160 odst. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni splatky po 20,- eur mesacne, ked prihliadol na pomery
na jej strane. Odporkyha v 2/ rade uznala narok ¢o do dévodu a vy3ky, €im prispela k urychlenému
ukoné&eniu veci. Momentalne je na PN, nezamestnana a pobera len davku po€as PN 200,- eur, odporca
v 1/ rade je starobnym déchodcom s prijmom 493,- eur. Zije s otcom a jej tromi detmi vo veku 22, 17 a
7 rokov, priCom dve deti s nezaopatrené, pobera sirotsky déchodok 93,-eur. Vydavky na byvanie maju
spolu 310,- eur. V zmysle uvedeného je v jej realnych moZznostiach splacat dlh v splatkach po 20,-
eur mesacne, preto sud uvedené splatky povolil. Vzhladom na osobu navrhovatela povolenie splatok
neohrozi postavenie navrhovatela, pretoZze sud upravil aj stratu vyhody splatok pri vynechani dvoch
po sebe iducich splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku v &asti povolenia splatok a v ¢asti trov je mozné podat’ odvolanie, v lehote do 15
dni odo dia jeho doruéenia, cestou tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.



Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



