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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske s v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala VigaSa a prisediacich
Ing. Mgr. Martina MikloSa, PhD. a Ingrid Nedasovej, v trestnej veci obzalovaného G. I., na hlavnhom
pojednavani dfia 19.10.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

G. ., B.. XX.XX.XXXX v Brne, trvale bytom L. C. P... W. XX, nezamestnany, t.&. UVV llava

je vinny, Ze

dria 12.10.2014 v Case okolo 04,10 hod. v Partizanskom na Namesti SNP, medzi fontanou a pomnikom
SNP pri lavickach pristapil k Y. T., ktorého nezistenym predmetom jedenkrat razantne bodol do chrbta
v umysle spdsobit mu tazkd ujmu na zdravi, po ¢om z miesta Cinu usiel, ¢im mu spdsobil bodnu ranu
o dizke 5 cm v oblasti lavej strany chrbta medzi hrudnikovou chrbticou a lavou lopatkou, smerujicu z
hora na dol o hibke 6 cm, s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného v trvani 14 dni,
pricom vzhfadom k intenzite utoku len nahodou nedoslo k fatdlnym nasledkom, nakolko utok smeroval
do oblasti blizko srdca a v pripade, ak by rana smerovala o 1-2 cm vedla alebo hlbSie, mohlo dojst
k poruSeniu cievneho systému, dokonca k masivnemu krvacaniu az k vykrvacaniu poSkodeného Y. T.,
hoci bol rozsudkom Okresného sidu Prievidza sp. zn. 3T/299/00 z 11.04.2001 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 2To0/299/01-464 z 27.09.2001 pravoplatne odsudeny aj za zlocin lUpeze
podfla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ktory trest aj vykonal

teda
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, k dokonaniu trestného Cinu vSak nedoslo, hoci

uz bol za zlo€in pravoplatne odsudeny

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

¢im spachal

- zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich zakonov s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.),



- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. z&dkona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. a/, i/ Tr. zak., § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2a/ Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., na
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru§ i vyrok o treste odfatia slobody uloZzenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/140/2014-59 zo dha 7.10.2014, pravoplatnym
dna 24.10.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany Radek Lakato$ povinny nahradit poSkodenému Y. T,
B. XX XX XXXX P. V., X. L., H.. Z. XXX/XX, 8kodu vo vyske =1932- € (tisic devatsto tridsatdva eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany G. |. povinny nahradit poSkodenému Horngnitrianske bane
Prievidza, a.s. v skratke HBP, a.s., so sidlom Matice slovenskej 10, Prievidza971 01, ICO: 36 005 622,
8kodu vo vy8ke =167,01-€ (stoSestdesiatsedem eur a jeden cent).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany G. I. povinm’i nahradit poSkodenému Socialna poistoviia,
so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 , Skodu vo vySke =159,80- €
(stopatdesiatdevat eur a osemdesiat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany G. |. povinny nahrgdit’ poskodenému DOVERA zdravotna
poistovnia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01 ICO: 35 942 436, Skodu vo vySke =25,22-
€ (dvadsatpat eur a dvadsatdva centov).

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného G. I., pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa

§ 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zadk. bola podana
prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 435/14/3305-41 na tunajsi sud dna
28.04.2015 obZaloba na skutkovom zaklade podfa obZaloby.

Sud na hlavnhom pojednavani v dnioch 03.08.2015, 07.09.2015, 28.09.2015, 19.10.2015 vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného a poskodeného Y.A. T., vysluchom znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie chirurgia MUDr. Ladislava Babiaka, podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnicu
o vysluchu spinomocnenca poskodeného Dévera - zdravotna poistoviia , a.s. T.. T. Z., splnomocnenca
posSkodeného HBP, a.s. Y.. L. G., splnomocneného zastupcu poskodeného Socialnej poistovne T.. T. X.,
vysluchom svedka N. X, K. €., L. I, J. L, .S, T. 1, L.S, T. I, T.B. LY, L. I, . I, W. I, pregitanim
ostatnych listinnych dékazov, nahliadnutim do fotodokumentacie, precitanim pripojenych spisov, sud
zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany, na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny, obhajoba navrhovala obzalovaného spod
obzaloby oslobodit. Obzalovany na hlavhom pojednavani dha 3.8.2015 vyuzil pravo nevypovedat.
Sud precital vypoved obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por. Obzalovany v
pripravhom konani dia 9.3.2015 uviedol, Ze v noci sa zobudil, zistil, Ze deti nie s doma, tak ich iSiel
do mesta hladat. Stretol dcéru B. a s fou neskér nasiel aj syna T., ten bol v spolo€nosti T. H. L. I.. T.



I. ho upozornil na partiu chalanov, o ktorych si mysleli, Ze su asi skini. Nechceli, aby do$lo ku konfliktu,
tak i8li domov. Pri laviCkach na namesti ich v8ak obkfucila ta partia asi 10 mladych muzov. Dcéra B. sa
zlakla. Jeden z mladikov sa pytal, Ze kto sa chcel pred dvoma hodinami bit’ s jednych z jeho kamaratov.
Obzalovany odpovedal, Ze pred dvoma hodinami eSte spal a bavil sa dalej s touto osobou. Potom jeden
z muzov zacal tahat jeho dcéru za rukav a vulgarne jej nadavat, Ze ju znasilnia a zapalia. ObZalovany ju
zdrapol a pritiahol k sebe. Asi piati na neho vtedy zautodili. Ostatni Rémovia sa rozutekali aj s dcérou B..
Ta tam vSak eSte chvilku bola. ObZalovanému striekali do o&i slzotvorny plyn a on kri¢al o pomoc. Dcéra
medzitym u$la. Na namesti bolo v tom €ase vefa ludi. Tak piati muZi ho zacali udierat do tvare, tela,
kopali ho. Nejako sa mu podarilo vytrhnat a utekal smerom ku vstupu do hotela. Bili ho tak mindtu, mal
rézne zranenia, modriny pod o¢ami, modriny po chrbte od kopancov. po incidente na oSetreni nebol. Pri
vchode do hotela ho niekto oslovil, nech ide do vnutra, odprevadil ho za ruku po schodoch do diskotéky.
Tam nejakého chlapa poprosil, aby zavolal policiu. Tiekla mu krv z Ust aj nosa. Chlapovi povedal, Zze ho
prepadli a chceli zabit' ten ho pustil von zadnym vchodom. ObZalovany iSiel rovho domov. Deti prisli asi
po polhodine. O zraneniach povedal druzke, t4 ho umyla. Rano priSiel aj Svagor, ku ktorému potom iSiel
do bytu. U Svagra €akal na sestru, ktora priSla z Brna. Vie, Ze prisli nejaki policajti, ale ti boli v civile,
preto nevysiel, lebo si myslel, Ze su to skini, ostal tak u Svagra. Od druzky sa dozvedel, Ze ma ist na
policiu, dohodli sa, Ze péjde len druzka. Obzalovany sa zlakol, lebo si myslel Ze chcu hodit na neho,
Ze niekoho pichol, a nesiel na policiu. Sestra prisla z Brna po neho, potom odisiel do Ciech, kde bol
asi do 20.12.2014, Ked mu volala druzka, Ze ma nastupit do vykonu trestu. Dria 15.1.2015 priSiel sam
na oddelenie PZ. Uviedol, Ze zbraf nemal, zbrane vytahovala skupina poSkodeného, zbrari nenosi od
roku1993. PoCul ako niekto z mladikov zakri¢al ,,Au*.

Na hlavhom pojednavani diia 28.09.2015 obZalovany vyuZil pravo vypovedat, zotrval na vypovedi z
pripravného konania, pri¢om vypoved doplnil tak, Ze dcéru tahali dvaja muzi, a vulgarne jej nadavali.
Jeden z nich ho kopol do hrude, ked im dcéru vytrhol a dal za seba, druhy strekol slzotvorny plyn. Dvom
uto€nikom sa ubranil, caval. Uviedol, Ze k zraneniu poSkodeného mohlo déjst tak, Ze jeden z uto€nikov
mal zrejme nie€o v ruke, zahnal sa na neho s nejakym predmetom, trhali sa snazil sa uto¢nikovi vytogit
ruku, eSte ho aj kopol do genitélii. Zacul aj vykrik ,Au®. Skupina €o ich obkfugila mala asi 10 ¢lenov,
mali kasery, kovové boxery. Do hotela utekal po pamati, utieral si o€i, krv do vnutornej strany bundy.
Incident trval tri-Styri minuty. Kopali ho na zemi, kri¢ali, Ze ho zabiju. On sa potom pozbieral a uSiel, ked
ho prestali bit. Z hotela iSiel domov. Uz nejedenkrat bol napadnuty, pretoZe je Rom. Domov iSiel preto,
lebo chcel vediet, &i su deti v poriadku. Svedok L. I. bol svedkom utoku, no zrejme sa hanbi povedat
pravdu, lebo usiel.

Poskodeny Y. T. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa bol v dobe pred skutkom zabavat' na diskotéke
s kamaratmi, pozivali aj alkoholické napoje. Na diskotéke nemal on ani Ziaden s kamaratov nijaky
konflikt. Vypil zo pat piv a niekolko boroviciek. Z diskotéky odchadzali domov roztrisene, on iSiel pozadu,
prechadzali cez namestie. Na namesti bola skupinka Rémov. Skupina okolo poSkodeného mala 6 &lenov
Rémovia boli od nich asi na 3-4metre. BliZSie detaily si nepamata, uviedol, Ze kamarati stali a ¢akali pri
Rémoch, pred nim stal Rom, vystartoval po fiom, zacitil nie€o v chrbte. Nev&imol si, Ze by mal atoénik
zbraf. Okrem uto€nika nebol nikto v jeho blizkosti. Jeden z kamaratov sa ho pytal &i nieco neciti, citil
chladivy pocit na chrbte, potom zistil, Ze je bodnuty. Utrpel bodnu ranu v chrbte. Na miesto priSla aj
sanitka. K osobe uto&nika uviedol, Ze obZalovany by mohol byt uto&nikom, nevedel v8ak s urditostou
uviest, ¢&i je to obZalovany. Uto&nik potom utekal pre¢. K miestu bodnutia na chrbte uviedol, Ze asi sa
zlakol a otocil. PoSkodeny uviedol, Ze on nikoho nenapadol. O napise na bunde s kapuchou, ktord mal
v tom Case oblecenu, Ze nejde o extrémisticky motiv, ale o rapera.

Svedok K. C. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s kamaratmi boli na diskotéke, pozivali alkoholické
napoje, boli opiti, nad ranom isli domov, na miesto kde mal prist taxik. On iSiel popredu niekolko metrov
pred ostatnymi. Na namesti bola skupinka Rémov. Ked iSiel okolo, zastal tak na dva metre od nich.
Zastal, lebo Rémovia zacali po fiom vykrikovat, zlakol sa. Medzi Rémami bol obZalovany, potom za
svedkom asi do 20-30 sekund prisli jeho kamarati, obZzalovany sa rozbehol a bodol ich kamarata, potom
sa Romovia rozpfchli. Poskodeny T. bol blizkosti svedka, svedok utok videl. ObZalovany sa rozbehol
oproti nim, svedok sa kryl, uskoCil, poSkodeny sa otocil chrbtom a obZalovany urobil pohyb akoby
ho bodol, nieo mal aj v ruke, nevie ¢o to bolo. Bolo tam dost svetla, aby spoznal obzalovaného.
Svedkovia volali policiu a sanitku, ked zistili, Ze poSkodeny je bodnuty. Uviedol, Ze potyCka medzi
jeho skupinou a Rémami nebola. VSetko sa odohralo rychlo. Spoznal obZalovaného, ako osobu, ktora
napadla poskodeného T.. Zo skupiny Rémov len obZalovany fyzicky zautoCil. Podla svedka preto, aby



odlakal pozornost, a aby mohli ostatni utiect. ObZalovany utiekol smerom k diskotéke, oni i$li za nim.
Maijitefovi diskotéky povedali, Ze im obZalovany bodol kamarata. Rozpfchli sa aj ostatni Rémovia.
Svedok Ziadnu zbran ani kaser nemal, nevie &i mali osi také ostatni svedkovia.

Svedok L. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze iSiel s kamaratmi z diskotéky, objednali si taxik. Na
mieste skutku bola skupinka Romov 4-6 oséb. Obzalovaného popis sedi na Uto¢nika, podoba sa na
neho. Ostatnym Rémom nevidel do tvare. Svedok stal asi 2 metre od miesta utoku. Videl ako sa uto€nik
zahnal a zhora udrel poskodeného. Zdalo sa, Ze ma nieéo v ruke. Utoénik utekal na diskotéku a oni
utekali za nim. Nevie, ¢i mal niekto zo svedkov zbrar alebo kaser. Miesto skutku bolo asi 100 m
od diskotéky. Svedok uviedol, Ze na mieste nikto nestriekal slzotvorny plyn. PoSkodeny bol osobou,
ktora bola najblizSie pri obZalovanom. Uviedol, Ze skupina Rémov sa so skupinou okolo poSkodeného
hadali, bola hadka aj medzi obZalovanym a K. C.. Svedok potyéku popisal aj slovom ,mela“, ktora
trvala asi minutu, mali tam padat nadavky z jednej aj druhej strany. Nevedel uviest ako sa to zacalo,
na miesto priSiel s poSkodenym T.. Oni sa snazili melu ukonéit. Nepamata si &i tam bolo postrkovanie,
nevidel n6Z ani kaser. Svedok bodnutie nevidel, videl len uder. Obzalovany utekal na diskotéku oni ho
prenasledovali, ostatni Rémovia utekali opaCnym smerom.

Svedok J. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked iSli s kamaratmi z diskotéky, zbadal skupinku
Rémov, s obZalovanym asi 5 osbb. Ostatni zo skupiny poSkodeného isli v popredi spolu, svedok s
poskodenym pozadu. V Ease skutku obidve skupiny stali oproti sebe pri lavickach. Nespomina si hadku,
hoci uviedol, Ze nejaké slova si skupiny medzi sebou povedali. Nijaky fyzicky kontakt medzi skupinami
nebol, nikto nepouzil kaser. Poskodeny bol v popredi. V skupine Rémov bola aj jedna Zena. On stal
bokom od skupiny poskodeného. Utok obZalovaného popisal tak, Ze obZalovany sa na poskodeného
zahnal. N6z nevidel. ObZalovanému videl do tvare az na diskotéke, ked ho prenasledovali. Cely incident
trval kratko asi len minutu. Svedok bol na diskotéke asi od polnoci do Stvrtej nad ranom, predtym boli u
kamarata. Mali dost vypité, citil sa opity, priom mava v opitosti aj vypadky pamate.

Obzalovany na svedka reagoval tak, Ze tento svedok bral iniciativu na seba, Ze chcel jeho dcéru uniest
znasilnit, zapalit, Ze obzalovaného kopol a potom postriekal kaserom. Svedok to poprel.

Svedok T. S. na hlavnom pojednavani uviedol, ze ked vychadzali z diskotéky iSiel pozadu. Medzi
uto€nikom a poSkodenym bola slovna vymena, nedoslo v3ak k fyzickému kontaktu. Pocul hasterenie,
mensiu hadku medzi skupinami, nikto nekri¢al, padali vulgarizmy. Svedok sa do hadky nezapagjal.
NedoSlo k Ziadnym postrkovaniam. Obzalovany vybehol na poSkodeného, zahnal sa rukou a utekal
pre€. Oni prenasledovali uto€nika. Nik iny z Rdmov nezautocil. Svedok si najprv myslel, Zze poskodeny
dostal len buchnat. PoSkodeny bol k obZalovanému najbliZzSie. Ked poskodeny citil mrazenie, svedok
mu podvihol mikinu a zistil, Ze bol bodnuty. ObZalovany utekal na diskotéku. Svedok videl fludom do
tvare, svietili pouli¢né lampy. V skupine obZalovaného boli aj mlada Zena a asi Styri osoby tak do 170cm.
Niektori sa zapajali do poty¢ky. Svedok si nepamatal, Ze by bol pouZzity kaser.

Svedok L. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze odchadzali z diskotéky, zavolali si taxik a i§li ako
skupina ¢akat na prichod auta. Svedok bol pod vplyvom alkoholu, pil v§ak ako uviedol ,s mierou®.
Po ceste stretli obzalovaného aj so skupinou, bolo tam aj diev€a. Sedeli na laviCke. Skupina okolo
poskodeného iSla roztrisena. Skupina obzalovaného zacala k nim nie€o hovorit, nepamata si o ¢o islo.
Nedoslo k Ziadnej hadke. Skupina poSkodeného chcela lavicku s Rémami obist. ObZalovany sa postavil
a nie€o povedal, vtedy zastali. Skupinka okolo poSkodeného stala oproti skupine Rémov. Svedok nenosi
zbran, uviedol, Ze iSiel za zabavou, nenosi kaser ani nevidel, Ze by tam niekto kaser mal. Skupinku
Rémov tvorilo dievEa, obZalovany a dvaja mladsi chalani. Mladi Romovia a diev€a nerobili ni¢. Svedok
zbran u obZalovaného nevidel, videl len ako sa obZalovany zahnal, nie€o videl v ruke ale nevedel to
identifikovat, poSkodeny sa akurat vtedy oté€al chrbtom. ObZalovaného svedok spoznal ako utoénika.
Videl zranenie poskodeného, volali sanitku. ObZalovany utekal smerom na diskotéku.

Z vypovede svedka N. X, jedného z majitelov diskotéky Infinity v Partizdnskom, na hlavnom pojednavani
sud zistil, Ze v &ase okolo $tvrtej hodiny rano zatvaral diskotéku. Casnicky ho informovali, Ze niekto
vybehol po schodoch a voSiel do priestorov diskotéky. Tam sa stretol s obzalovanym, obZalovany mu
povedal, Ze ho nahanaju. Po chvilke za obzZalovanym utekali Styria alebo piati mladi muzi, ktori mu
povedali, Ze nahanaju niekoho, kto pichol ich kamarata noZzom. Svedok nechcel, aby v priestoroch
diskotéky do$lo ku konfliktu, a tak ich dnu nepustil. Mladici boli v afekte no dali sa presvedCit. Ked



zamkol vstup a vratil sa, obZalovaného posielal pre¢, no ten sa bal, Ze ho budu von ¢akat, tak ho napokon
pustil zadnym vchodom. Svedok pozna obZalovaného z videnia a vedel ho identifikovat ako osobu,
ktoru nahanali svedkovia. Zranenie obZalovaného si nevSimol. Nebol krvavy, obzalovany pobehoval po
diskotéke, a chodil do WC. Nespominal si ¢i obZalovany Ziadal aby svedok zavolal policiu, obZalovany
mu spominal, Ze ho bolia o¢i.

Svedok L. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v Ease skutku bol v meste, stretli sa v meste v parku pri
lavi€kach. Boli tam pritomni aj obZalovany, mal. B., T. H. T. I.. Svedok na miesto priSiel s T. |.. Rozpravali
sa a faj€ili. Ostatni tam ostali. Svedok odchédzal taxikom, aj ostatni chceli ist domov. Nebol svedkom
Ziadneho incidentu. On Ziadnu zbraf u pritomnych nevidel.

Z vypovede maloletého svedka T. I., syna obZalovaného, na hlavnom pojednavani sud zistil, ze v €ase
okolo Styroch hodin nad ranom sedel spolu s otcom - obZalovanym, sestrou maloletou B. a dalSimi
dvoma kamaratmi na lavi¢kach. Otec za nimi priSiel, aby i8li domov. V tom priSiel jeden zo skupiny okolo
poskodeného a pytal sa, Zze ktory z nich zbil jeho kamarata a potom zavolal cell partiu. Jeho tvar si
svedok nepamata, len to Ze mal kapuctiu. Za asi dve tri minuty prisli ostatni, bolo ich asi sedem. Zacali
im nadavat, vyhrazat sa, Ze ich zabiju, bili jeho otca, jeden tahal jeho sestru, ktord chcel znasilnit.
Na odstranenie rozporov bola precitana €ast vypovede z pripravného konania, kde svedok vyhrazky
nespominal, ten uviedol, Ze asi neporozumel otazkam v pripravnom konani. ObZalovany dcéru chuytil,
aby ju netahali, potom na neho nastriekali slzotvorny plyn. ObZalovaného dokopali na zemi a oslepili
slznym plynom. On sedel na lavicke. Bol asi 2 metre od obZalovaného. Svedok bitku otca videl sledoval ju
cely €as otec potom sa obZalovany vySmykol a usiel. Obzalovany utekal smerom na diskotéku Infinity oni
domov. Aj oni nato usli. ObZalovaného bili vSetci zo skupiny poskodeného. Utogili len na obZalovaného.
Nevedel uviest kofko bitka trvala. Priebeh skutku videli aj T. H. L. I. aj sestra B.. On nijako nezakrogil
ani poCas skutku ani po fiom, lebo bol v strese.

Z vypovede maloletej svedkyne B. |., dcéry obzalovaného, na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze v €ase
skutku sedela s kamaratmi a bratom T. na lavickach na namesti. Prisli nejaki chalani sacali ich, bili,
kricali, nadavali im, pustali slzotvorny plyn. Utogili aj na ostatnych aj T. H. L. I. a bili ich obugkami. Tieto
osoby oznacila ako vysokych mladikov, nevedela uviest ich oble€enie. Jej sa vyhrazali, Ze ju znasilnia,
unesu, kopali ju, tahali do krikov. Bola v Soku plakala aj sa pomoc¢ila. Mala v o€iach slzotvorny plyn. Traja
¢i Styria chalani ju tahali za ruku otec ju od nich odtahoval. Nepaméatala si ¢i obZalovaného napadali,
ked ju od nich odtahoval. Potom odtial usla. Usli aj ostatni Rdmovia aj obZalovany. VSetci utekali naraz.
Osoby €o ich napadli mali na rukach kovoveé boxery, mali obusky, kasery, n6z nevidela. Videla, Ze udierali
aj obzalovaného. Ten ziadnu zbran nemal. Svedkyfia nemala Ziadne zranenia okrem poranenych oci
z0 slzotvorného plynu.

Svedok T. I. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na miesto skutku priSiel z herne s L. H. T.. Za nimi priSiel
obzalovany s dcérou B.. VSimol si na namesti skupinu chalanov, ktori sa smiali na Rémoch, nepodul vdak
o ¢om sa konkrétne bavia. Hovorili nahlas. Potom sa skupina postavila, davali si kapucne aisli k nim. Bolo
to asi 8 az 9 chalanov. Svedok tam zostal uz len niekolko sekund. Nejaky mlady muz kri¢al po maloletej
B., nadaval jej aj na ostatnych Rémov. On uz vtedy odchadzal. Videl eSte Ze ju jeden chalan chytal za
ruku, s nadavkami sa pridavali ostatni zo skupiny okolo poskodeného, Ze Rémovia nemaju o chodit’ po
meste. ObZalovany verbalne branil dcéru, Zze nemaju na fiu kri€at. Na mieste ostal obZalovany a maloleta
B., okolo nich bola skupina poskodeného. Skupina okolo poSkodeného sa spravala agresivne. S L. H.
T. sa rozpfchli. Kym odchadzali padali len nadavky zo strany skupiny poskodeného, zo strany skupiny
obZalovaného nie. Len z dialky videl, ako pri maloletej mladici stoja a nie€o do nej kri¢ia. Svedok vSak
Ziadny fyzicky konflikt nevidel, nevidel zbrane v rukéch skupiny poskodeného. Maloleta B. neskér prisla
za nimi, bola vystradena. Utekali smerom na mestsku policiu, lebo si mysleli, Ze ich budu prenasledovat.
Svedok, uviedol, Ze policia na neho v pripravnom konani naliehala, aby uviedol, Ze poSkodeného bodol
obZalovany.

Svedok |I. |., otec druzky obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v mieste bydliska
obZalovaného. ISiel k dcére - druzke obZalovaného. Bolo asi pol siedmej rano. Deti obZalovaného
pozerali televizor, medzi nimi aj T. H. B.. V8imol si, Ze ma obZalovany modriny na obidvoch o€iach,
Cervené podliatiny na tvari, udreté rameno. Mal bolesti. VSimol si, Ze mal roztrhnuti koSefu. ObZalovany
mu povedal, Ze ho zbili v meste, nepovedal kto. ObZalovany viac nepovedal, a svedok sa ho viac nepytal,
ponahlal sa pre lieky pre Zenu a za desat minut odiSiel. ESte pred jeho odchodom priSla W. I..



Svedkyfia W. |., sesternica obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze priSiel ku nej rano
obZalovany, ¢i nema nejaku mast, mal o€i modré, opuchnuté, bol zbity. Dala mu octanovu mast. Pytala
sa ho ¢o sa mu stalo, a on jej odpovedal, Ze ho zbili nejaki chlapci v meste. Viac sa ho nepytala ni¢.
Nespominal, Ze by pri skutku mali byt pritomné jeho deti. V8imla si, Ze troSku kriva. Krv si nevSimla.
Zdrzala sa v jeho spolo¢nosti asi polhodinu. Posielala ho do nemocnice. Nevedela uviest ¢o mal
oblecené.

Z vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia, MUDr. Ladislava Babiaka,
zo zaverov znaleckého posudku &. 146/2014 z 21.10.2014 vyplyva, Ze poSkodeny Y. T. utrpel dna
12.10.2014 bodnu ranu lavej strany chrbta. Jednalo sa o bodnu ranu ostrym predmetom v oblasti lavej
strany chrbta medzi hrudnikovou chrbticou a lavou lopatkou, ktora nezasahovala dblezité, hibSie Zivotne
dolezité Struktury. Nejedna sa o tazku ujmu na zdravi. Zranenie si vyziadalo oSetrenie na chirurgickej
ambulancii s naslednou domacou ambulantnou lieEbou. Liecba spocivala v zasiti rany, timeni bolesti
dodrziavani pokojového pohybového reZzimu v domacom prostredi. Po¢as lieCby nenastali komplikacie,
lieCba a rehabilitacia prebiehala primerane. Mechanizmus zranenia zodpoveda skutkovému stavu veci,
tak ako uvadza poskodeny. I$lo o ranou ostrym predmetom, mohlo ist o ndz. Utokom ostrym predmetom
mohlo dojst k zavaznej ujme na zdravi. Utok smeroval do oblasti blizko srdca. V pripade hibsieho
zasahu (iSlo o 6¢cm hlboku ranu) mohlo dbjst’ k poruseniu cievneho systému a masivnemu krvacaniu
az vykrvacaniu. Ak by rana smerovala o 1-2 cm vedfla, mohlo djst k fatalnym nasledkom, keby bola
rana hibdia mohlo déjst’ k zasiahnutiu srdca. PoSkodeny bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota
pocas 14 dni, tolko trvala aj celkova doba lie¢by. Bolestné bolo obodované a podla Z.¢. 437/2004 Z.z.
ako polozZka 75 perforujuca rana hrudnika s chirurgickym oSetrenim 45 bodov.

Obhajoba namietla zakonnost znaleckého dokazovania Ustne aj pisomne v podani zo dia 22.09.2015
na ¢€.I. 294-302. Uvadza, Ze znalecky posudok €. 146/2014 je nezakonnym dbkazom z dévodu, Ze
znalecky posudok vypracoval znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia MUDr.
Ladislav Babiak, priGom posudzovanim mechanizmov pri Urazoch, nehodach, ublizeni a zdravi a pod.
sa zaobera znalecké odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematolégia) 48 15 00,
a mechanizmom vzniku zraneni a zlomenin, ur€ovanim doby lieCenia a doby praceneschopnosti pri
jednotlivych Urazoch odvetvie traumatolégia 48 06 01 vychadzajuc z instrukcie 7/2009 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o organizacii a riadeni znaleckej, timo&nickej a prekladatelskej
¢innosti a prilohy &. 6 inStrukcie. Znalec tak mal podfa § 11 ods. 3 Z.€. 382/2004 Z.z. o znalcoch a
znaleckej €innosti oznamit vyluc¢enie alebo mal znalecku ulohu podla § 12 ods. 2 cit. zak. odmietnut.

Tu sud uvadza, Zze znalec neodmietol zadané znalecké ulohy, uviedol, Ze je odborne spésobily ich
zodpovedat, sud poukazuje aj a prekryvanie sa €i duplicitu problematiky, ktorou sa jednotlivé odvetvia
odboru zdravotnictvo a farmacia zaoberaju. Uz vy3Sie uvedené znalecké odvetvia traumatolégia aj
sudne lekarstvo sa zaoberaju aj mechanizmom vzniku Urazov. Znalecké odvetvie 48 06 00 chirurgia
zahffia aj operacnu lie€bu choréb dutiny hrudnej a brusnej, pourazové stavy tykajuce sa poraneni
vnutornych hrudnych a brusnych organov. TieZ je zrejmé, Ze problematika spadajuca pod to, ktoré
odvetvie je uvedena len prikladom - nie zriedka uvadzané slovné spojenie ,predovSetkym®. Napriklad
v znaleckom odvetvi chirurgia je uvedené, Ze predmetné odvetvie zahffia ,predovsetkym* operacnu
(radikalnu) liecbu v pripadoch chordb dutiny hrudnej a brusnej... z &oho mozno vyvodzovat, Ze zahffa
aj lieCbu int ako operacénu. Napokon v 3pecifikacii odvetvia Traumatoldgia je vyslovne uvedené -
Ze v niektorych pripadoch sa toto odvetvie prelina s odvetvim chirurgie, neurochirurgie aj sudneho
lekarstva. Sud ma za to, Ze pokial znalec nie je odborne spdsobily zodpovedat’ niektoru otazku zo
zadania znaleckého posudku je opravneny a povinny znalecku ulohu odmietnut. V prelinajucich sa
¢i z hladiska problematiky pribuznych znaleckych odvetviach, je prave znalec tou osobou, ktora je
kompetentna posudit’ ¢i ma alebo nema odborné znalosti tu, ktord otazku zodpovedat. Pokial znalec
neodmietol znalecku ulohu a nie je dévodna pochybnost, Ze nie je opravneny znalecku ulohu riesit, ako
v tomto pripade, kedZe ide o znalca z odboru chirurgia - teda odvetvia pribuzného ba prelinajuceho
sa s odvetviami ako traumatoldgia &i sudne lekarstvo, nie je dévod pochybovat o jeho spdsobilosti
zodpovedat na znalecku ulohu.

Zapisnica o ohliadke miesta ¢inu &.I. 126-129 a fotodokumentéacia na ¢.I. 130 az 131 spisu, popisuje a
zobrazuje miesto skutku zo dfia 12.10.2014. Z oboznamenej fotodokumentacie zranenia poskodeného
Y. T. zo diha 12.10.2014 na €.I. 133-137 je zrejmé miesto zranenia poSkodeného v oblasti lavej strany



chrbta medzi hrudnikovou chrbticou a lavou lopatkou. Miesto je oSetrené a obviazané. Je tiez zachytené
poskodenie odevu poskodeného a to prederavenie zodpovedajuceho miesta zadnej strany tricka a
Ciernej mikiny. Na mikine je napis Revolta, s mendim napisom pokora*disciplina*rebelie. Revolta je
pseudonym &eského predstavitela rapu.

Zo spravy MUDr. Mariana Hamadu chirurga Nemocnice na okraji mesta n.o. Partizanske z 12.10.2014
0 05:51h bol poSkodeny privezeny RZP. Subjektivne udaval: napadnuty v Partizanskom na namesti
neznamou osobou, bodnuty noZom do chrbta. Objektivne: Bodna rana paravertebralne vlavo o dizke
5 cm, v distélnej €asti hrudnika, smerujuca zhora nadol medzi paravertebralne svaly, kon&ia na pros
transversus v hibke 6 cm, vendzne krvacajlica. Pacient odmietol hospitalizaciu. Podla potvrdeni o
dogasnej praceneschopnosti praktického lekara pre dospelych MUDr. Evy Sinskej bol poskodeny PN od
12.10.2014 do 29.10.2014 (¢.l. 138-139).

Podla aradného zaznamu na &.1. 150 z 12.10.2014 bola hliadka policie velena v ¢ase o0 4:40h na Nam.
SNP na preverenie oznamenia bitky. Na mieste bolo oznamené bodnutie poskodeného T.. Hliadka
vykonala Setrenie v Infinity klube, kde bolo z kamerovych zaznamov zrejmé, Ze do klubu v ktorom sa
nachadzal iba majitel p. X. a €asnicky, vbehol Rém a tesne za nim skupina chalanov, ktorych majitef
zastavil pri vstupnych dverach a poslal pre€. Zo zaznamu bol zistené, Ze sa jedna o osobu G. |., ktorého
hliadka spoznala a tohto personal Infinity klubu pustil zadnym vchodom. Na &.1. 151 sa nachadza zaznam
z vykonaného operativneho Setrenia z vyjazdu ku skutku. Z uradného zaznamu na €.1. 152z 12.10.2014
sud zistil, Ze v ramci operativneho Setrenia bol prevereny kamerovy zdznam v disko klube Infinity, a tiez
kamerovy zadznam na kamere €. 3 Mestskej policie v Partizanskom, kde v ¢ase 0 04,12 h dfia 12.10.2014
vidiet’ bezat osobu od pomnika, resp. parku smerom pred vchod do SD hotel Infinity club a nasledne
vosla do priestorov hotela. Jednalo sa o osobu obleCenu v bledej bunde, tmavych nohaviciach, kratke
vlasy. Rovnaké skutocnosti vyplyvaju z radného zaznamu zo 17.03.2015 na €.I. 153.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dria 19.10.2015 predlozZil fotografie obZalovaného s druzkou
detmi, ktora bola obozndmena nahliadnutim, o ktorych uviedol, Ze boli vyhotovené dna 20.10.2014,
v jeho domacnosti poukazuju na to Ze mal podliatiny pod o&ami. Dfa 20.10.2014 sa vratil do miesta
bydliska pre peniaze a nasledne opat odiiel do Ceskej republiky.

Sud oboznamil aj lekarsku spravu na &.1. 330-331 z ktorej vyplyva, Ze obZalovany mal dfia 21.03.2014 pri
autonehode utrpiet zranenia: klinicka diagnéza vykibenie vyvrtnutie a natiahnutie kibov a vézov na krku.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 176-177 bol obzalovany od 1.1.2010 3estkrat
postihnuty za priestupky najma proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dfia 8.6.2014 bol postihnuty za
priestupok proti verejnému poriadku, pretoZze neuposlichol opakovanu vyzvu hliadky MsP, aby zahodil
ndéz a zostal stat na mieste v blokovom konani blokovou pokutou ulozenou Mestskou policiou
Partizanske vo vy8ke 10,-€ €. pokutového bloku AC 0135641. ObZalovany na hlavhom pojednavani
poprel, Ze by mal vtedy pri sebe néz.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial osemkrat sudne trestany a to pre umyselné
trestné Ciny z toho na dve odsudenia sa neprihliada (Okresny sud Topol€any sp. zn. 2T 75/89, Okresny
sud Topol&any sp. zn. 2T/141/89. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/65/90 2 19.12.1990
bol odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody
nepodmienecne na 12 mesiacov v napravnovychovnom ustave pre mladistvych. Trest vykonal dna
16.09.1991.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/299/00 z 11.04.2001 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €.k. 2To0/299/01-464 z 27.09.2001 bol obZalovany pravoplatne odsudeny aj za zlo€in
lupezZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., ktory trest aj vykonal

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske &.k. 2T/140/2014-59 zo 07.10.2014, doru€enym
obZalovanému dia 15.10.2014, pravoplatnym diia 24.10.2014 bol obZalovany G. I. uznany vinnym pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zakona, pricom mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skutku sa dopustil dfia 29.05.2014 pri€¢om zo skutkove;j
vety vyplyva, Ze mal poskodeného udriet trikrat otvorenou dlafiou na obe lica a po poSkodenom hodit



barovu stolicku. Sud vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu na odsudeného v uvedenej veci dha
15.01.2015. ObZalovany vykonaval trest odfiatia slobody vo veci sp. zn. 2T/140/2014 od 15.01.2015
do 15.09.2015.

Pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody vo veci sp. zn. 2T/140/2014-59 bol obZalovany
naposledy vo vykone trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/167/2012
pre umyselny precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. kde trest vykonal dfia 13.05.2013.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac v8etky dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
ma sud za to, Ze obZalovany svojim zavinenym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. spachanim skutku podfa obZaloby s tym, Ze obZalovany
spachal skutok hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/299/00 z 11.04.2001 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/299/01-464 z 27.09.2001 pravoplatne odsudeny aj za
zlo€in lupezZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ktory trest aj vykonal, teda
skutok spachal hoci uz bol za zlo€in odsudeny. Vykonanym dokazovanim jednak zo zaverov znaleckého
posudku znalca MUDr. Ladislava Babiaka ako aj lekarskej spravy MUDr. Mariana Hamadu vyplyva, Ze
poskodeny utrpel v éase skutku zranenie $pecifikované ako bodna rana o dizke 5 cm v oblasti lavej
strany chrbta medzi hrudnikovou chrbticou a favou lopatkou, smerujica z hora na dol o hibke 6 cm, s
dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 14 dni, priCom vzhfadom k intenzite
utoku len nahodou nedoslo k fatalnym nasledkom, nakolko utok smeroval do oblasti blizko srdca a v
pripade, ak by rana smerovala o 1-2 cm vedla alebo hibSie, mohlo dbjst k poruSeniu cievneho systému,
dokonca k masivnemu krvacaniu az k vykrvacaniu poSkodeného.

Z vypovedi poskodeného T., ako aj svedkov obzaloby K. C., L. I, J. L., T. S., L. S. sud zistil, Ze k
zraneniu poskodeného doslo uderom utoCnika, ktory bol uvedenymi svedkami, ako aj svedkom N. X., €i
zo zaznamu kamery v klube Infinity stotoZneny s obZalovanym. SvedkoviaK. C., L. LW., J. L., T. S. H. L.
S. popisali Gtok obzalovaného tak, Ze tento znenazdajky zautogil na najblizSie stojaceho poskodeného
T., ten sa v tej chvili na vypad obZalovaného otacal & uhybal, ¢im mal mozZnost obzalovany ho zasiahnut
spbsobom uvedenym v obZalobe do chrbta. Hoci viaceri s uvedenych svedkov nepopisuju, Ze by priamo
videli, o aky druh zbrane islo, tvrdili, Ze uto¢nik mal v ruke nejaky predmet, pricom zo zaveru znaleckého
posudku vzhfadom k mechanizmu a charakteru zranenia vyplyva, Ze mohlo ist aj o néz. Je tak zrejmé,
Ze obzalovany pouzil zbran - ¢o ma vplyv na pravnu kvalifikaciu precinu vytrznictva. Svedkovia aj
poskodeny popisuju skutok ako z ich strany nezavineny nevyprovokovany, za bezdévodné napadnutie
poskodeného obzalovanym. Ten nasledne po skutku uSiel. V tejto Casti sud verzii poSkodeného a
svedkov zo skupiny poSkodeného celkom neprisvedcil. Sud povazuje za preukdzanu skuto€nost, Ze
fyzicky kontakt zo strany obZalovaného, spocival len v jednom udere, nema vS8ak za to, Ze poskodeni
nemali na vzniku &i priebehu skutku svoj podiel ohfadne aktivnej u€asti. Bolo preukazané, Ze v skupine
poskodeného boli vietci pod vplyvom alkoholu, alkohol pozZivali v nie malom mnozstve. ISlo o skupinu
Siestich dospelych osbb vaésina vo veku okolo 30 rokov muzského pohlavia, vracajucich sa nad ranom
z diskotéky. Tu sud poukazuje na to, Ze oproti tejto skupine stéla skupina, ktoru tvoril obZalovany, jeho
maloleta dcéra B. vo veku 15 rokov, syn T. vo veku 16 rokov a dalSie dve osoby vo veku 18 a dvadsat’tyri
rokov. Pokial skupina poSkodeného prichadzala postupne v kratkom Case tak ako to zhodne uvadzaju,
muselo byt zrejmé, Ze pomer sily na mieste skutku bol zakratko v neprospech skupiny obzalovaného.
Hoci svedok K. C. uvadza, Ze pri skupine obZalovaného zastavil po tom, &o sa ich zlakol, ked na neho
vykrikovali ako prechadzal popri nich, svedkovia T. S. H. J. L. pripustili, Ze do$lo k nejakej slovnej vymene
medzi skupinami, svedok T. S. uvadza slovni vymenu medzi obZalovanym a po$kodenym, svedok L.
I. uvadza dokonca hadku medzi obzalovanym a svedkom K. C., mali padat nadavky medzi dvoma
skupinami.

Sud tak povazuje za preukazanu verziu udalosti, vychadzajuc z tvrdeni obZalovaného a svedkov
obhajoby potial, Ze obZalovany na miesto priSiel z dévodu, Zze hladal deti, na mieste doSlo k tomu,
Ze ku skupine obZalovaného priSla skupina okolo poskodeného, na €o z nezisteného dévodu doslo k
slovnej vymene zahffiajucej vulgarizmy a hrubé urazky. Tu je zrejmé aj to, Ze za danej prevahy skupiny
okolo poskodeného tito mohli kedykolvek predist konfliktu ¢i sa mu vyhnat. Sud v8ak neprisvedgil
verzii udalosti popisanej obZalovanym, ked mal byt tento fyzicky napadnuty skupinou poskodeného,
udierany a kopany aj na zemi, €o trvalo az kym skupina poskodeného neprestala utocit. Tato verziu mali



s réznymi odchylkami podporovat vypovede maloletych deti obZalovaného. Sud neuveril pravdivosti
vypovede maloletej dcéry poskodeného, ktorej tvrdenia o tom, Ze mala byt fyzicky napadnuta cela
skupina obzalovaného, ako aj samotna svedkyna, pouZity aj vo€i nej slzotvorny plyn kopance a udery, su
v hrubom rozpore s popisom udalosti aj obzalovaného, ako aj ostatnych svedkov obhajoby pritomnych
na mieste skutku, ktori sami neuvadzali, Ze by boli napadnuti, alebo boli svedkami uderov proti malolete;.
V tejto suvislosti aj vypoved maloletého svedka - syna obZalovaného T. |. je nedévoeryhodna, najma
v spojitosti s tym, Ze tak obZalovany, ako aj svedok T. |. uvadzaju, Ze tento svedok uSiel eSte na
pociatku potycky, nebol jej svedkom na mieste skutku az dokonca, ako sam tvrdi. Sud nema za to,
Ze z predloZenej fotodokumentacie, ktorej doba zhotovenia, ako aj spojitost tmavych kruhov pod o€ami
so skutkom je otazna, &i z vypovedi svedkov W. C.N. I. I. - 0sbb blizkych obZalovanému vyplyva, Ze
pri poty¢ke so skupinou poskodeného boli spdsobené zranenia obZalovanému. Sud poukazuje na tu
skutocnost, Ze hoci tito svedkovi tvrdia, Ze si vSimli zranenia obZalovaného, nijako ich nezaujimalo blizSie
ako mu boli spdsobené, na ni€ sa ho nepytali, hoci doSlo k napadnutiu ich blizkej osoby. TieZ nenaliehali
na to aby skutok oznamil, ale naopak zrejme ho zatajovali, kedZe bol u ,Svagra“ ked ho hladala policia.
Za povsimnutie stoji aj skutoCnost, Ze maloleté deti, ktoré sa mali v rannych hodinach sa vratit z mesta
a mali byt napadnuté &i svedkami napadnutia ich otca, podfa vypovede svedka . |. v skorych rannych
hodinach pozerali televiziu.

Sud prisveddil pravdivosti vypovede svedka T. I. z hladiska pravdepodobného popisu skutku, tak ako sa
v skuto€nosti stal, hoci moZno mat’ pochybnost’ o tom, do akej doby bol svedkom udalosti, a &i vypovedal
o vSetkych podstatnych skuto€nostiach, ktorych bol svedkom.

Sud ma za to, Ze skupina okolo poskodeného &i €ast’ z nej, pod vplyvom alkoholu sa hrubo a vulgarne
vyjadrovala, tak na adresu obZalovaného, ako aj ostatnych pritomnych osdb zo skupiny obZalovaného
a aj na maloletu dcéru obzalovaného. Ked doslo k verbalnemu utoku na maloletd ¢i mozno priblizeniu
alebo postréeniu zo strany niekoho zo skupiny poskodenych, obZalovany reagoval neprimerane tvrdo
a agresivne, v zlosti &i afekte, ktory vyplynul zo situacie a tuto riesil tak, Ze ostrym predmetom zautogil
na najbliz8ie stojacu osobu - poskodeného.

Sud vyhodnocoval vypovede svedkov obhajoby, ktoré sa z hfadiska presnosti popisu priebehu skutku
v podstatnych okolnostiach odliSovali, &i priamo navzajom popierali. S vynimkou svedka T. I. H. L. I.
iSlo o osoby blizke obZalovanému. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedka L. I., ktorého
obZalovany ¢i svedkovia T. H. T. I. a najm& B. I. oznaCuju za svedka skutku, pricom tento svoju
pritomnost’ pri skutku popiera. Tu sud uvadza, Ze skér ako verzia o zahanbeni svedka v désledku
toho, Ze usiel namiesto toho, aby sa branil, o prezentoval obZalovany, je pravdepodobnejSia verzia,
Ze pokial aj bol svedkom ¢&asti skutku, nechcel vypovedat v neprospech obZalovaného. Sud verziu
obzalovaného o tom, Ze to bol on €o bol napadnuty, zbity, pri€om si len branil deti, a Ze to nebol on,
kto bodol poskodeného, povazuje za snahu o vyhybanie sa trestnej zodpovednosti. Tu sud poukazuje
aj na nasledné spravanie obzalovaného, ktory (pokial by bola jeho verzia pravdiva), ako posSkodena
a napadnuta osoba, ktora utrpela zranenia, neoznami napadnutie a ubliZzenie na zdravi na policii,
nevyhlada lekarske oSetrenie, ale hned na dal3i den, napriek tomu, Ze sa dozvie, Ze je v suvislosti
so skutkom hladany, vyhlada pomoc rodiny, ujde do Ceskej republiky (pokial sa vrati, vrati sa len pre
peniaze a opat’ odcestuje) kde sa zdrziava, az kym mu nie je zname, Ze musi nastupit do vykonu trestu
v inej veci. Takého spravanie nasved&uje skuto€nosti, Ze si bol vedomy zodpovednosti za skutok, ktory
sa mu kladie za vinu. Pocas celého sudneho konania vSak povazoval svoje konanie iba za snahu o
ochranu rodiny a z jeho ponimania konanie ospravedinitelné, pri€¢om spdsobenie zranenia poskodenému
popieral. Tvrdenia obhajoby, Ze obzalovany nemal umysel nikoho napadnut & dokonca, Zze by mu v
tom branil zdravotny stav vyvracia uz odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/140/2014 kde bol uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, kde z zo skutkovej vety vyplyva, Zze v dobe uz
po dopravnej nehode, bol schopny rozdavat udery ba hadzat barovu stoli¢ku. Jeho tvrdenia o tom, Ze
od roku 1993 nenosi néz vyvracia aj popis skutku, za ktory bol postihnuty v priestupkovom konani dna
8.6.2014 - priestupok proti verejnému poriadku, ked neuposlichol opakovanu vyzvu hliadky MsP, aby
zahodil n6z a zostal stat na mieste. Aj tato skuto¢nost’ spochybruje pravdivost verzie obZalovaného.

Z hladiska okolnosti spachania skutku je vSak zrejmé, Zze obZalovany sa na miesto skutku nedostavil
s umyslom pachat trestnu €innost. Jeho skupina ani nevyhfadala skupinu poskodeného, ale naopak
skupina poskodeného sa pri skupine obzalovaného pristavila. ObZalovany mal moznost’ situaciu riesit



bez pouzitia nasilia, bol na verejnom priestranstve, kde sa napriek skorej rannej hodine, pohybovalo
aj v tom &ase viacero osOb, bolo snimané s€asti kamerovym systémom. Pod vplyvom rozruSenia
vyhodnotiac situaciu ako osobnu urazku, potencialne ohrozenie svojej osoby €i deti, situaciu riesil tak,
Ze zautocil a spOsobil poSkodenému bodnu ranu, tym zarover naviazal skupinu poskodeného na seba
a umoznil ostatnym z jeho skupiny ujst. Skutku v8ak predchadzala vulgarna vymena nazorov medzi
skupinami, je tak tiez zrejmé, Ze neSlo od pociatku o akusi obranu obZalovaného, ale situaciu, ktora
sa vyvijala v jeho neprospech, a tak sa ju rozhodol rieSit spdsobom uvedenym v obZalobe. Vzniknutd
situaciu rieSil tak, Ze sa pokusil inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi a zaroven sa dopustil
fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrafou. ObZalovany tak naplnil zakonné znaky zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. ObZalovany ohrozil
zaujem na ochrane verejného poriadku a zdravia oséb. Z hladiska zavinenia ide o nepriamy umysel
podla § 15b Tr. zak., pretoZe jeho zavinenie vzhladom ku skutkovym okolnostiam moZzZno povazovat
za preukazané len v rozsahu nepriameho umyslu, je totiz zrejmé Ze vedel, Ze svojim konanim mdze
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zdkonom spdsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym
uzrozumeny. Sud nema za to Ze iSlo o priamy umysel, pretoZe hoci neprimerane, reagoval spésobom,
ktory by za splnenia dal$ich chybajtcich okolnosti mohol napifat znaky nutnej obrany, je teda zrejmé ze
jeho umysel pachat trestnu €innost nebol priamy v zmysle ,chciet®, bol len k tejto skuto&nosti lahostajny.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych
v ustanoveni § 34 Tr. zak., priCom prihliadol na spésob spachania trestného Cinu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/140/2014 sud obzalovanému
ukladal suhrnny trest s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok
o treste odnatia slobody uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/140/2014-59 zo dia 7.10.2014, doru€enym obzZalovanému dna 15.10.2014, pravoplatnym dna
24.10.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud ukladal obzalovanému trest podla § 38 ods. 5 Tr. zak., zvySil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, pretoze uz bol za zlogin pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/299/00 z 11.04.2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine €.k. 2To/299/01-464 z 27.09.2001 aj za zloCin lupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona ¢. 140/1961 Zb.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k dvom pritaZujucim okolnostiam podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoze
spachal viac trestnych &inov a k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pretoze uz bol za
trestny C€in odsudeny. Sud na tato pritazujucu okolnost’ prihliadol vzhfadom viacerym odsudeniam za
umyselné trestné €iny mimo odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/299/00, naposledy
prikladom odsudenie Okresného sudu Partizanske vo veci sp. zn. 2T/167/2012 pre umyselny precin. Sud
ma za to, Ze aplikacia tejto pritaZujucej okolnosti nie je vylu€ena aplikujuc zaroven § 38 ods. 5 Tr. zak. ak
je zrejmé, Ze nejde o prihliadnutie k totoZnému odsudeniu, ale k dal§im odsudeniam obZalovaného, ako
v tomto pripade. Prihliadnuc k okolnostiam spachania trestného &inu, pretoZze ma sud za to, Ze konanie
obZalovaného bolo na zéklade preukazaného skutkového stavu neprimeranou obranou ( konajuc za
okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ €inu, ale konal bez toho,
Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany) prihliadol polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
i/ Tr. z&k., zaroven vzhfadom k tomu, Ze je zrejmé, Ze situdcia na mieste a v Case skutku mohla vyvolat
silné citové rozrusenie obZalovaného, ktoré bolo opravnené, pretoze situaciu mohol vnimat ako urcité
ohrozenie svojich deti zo strany skupiny oséb okolo poSkodeného sud prihliadol k pofahéujucej okolnosti
podla § 36 pism. a/ Tr. zak. Za aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak. pri rovnovahe polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. z&k. za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak. sud vychadzal z upravenej trestnej
sadzby v rozmedzi 7 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Sud pri ukladani trestu vzhladom k okolnostiam
pripadu mal za to, Ze pouZitie vySSie uvedenej trestnej sadzby pre pachatela bolo neprimerane prisnym.
Najméa obligatérna aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zak. bola vzhfadom k okolnostiam spachania trestnych
¢inov mimoriadne prisnym ustanovenim zvySujucim zakonnu trestnu sadzbu. Vzhladom k skutkovym



okolnostiam, tomu, Ze bolo zrejmé, Ze obZalovany neSiel do mesta za u¢elom pachania trestnej €innosti,
ku skutku doSlo v désledku nespravne vyhodnotenej situacie obZalovanym, ktorého neprimerane
agresivne spravanie, ktoré je vzhladom k predchadzajucim odsudeniam za umyselnu aj nasilnu trestna
¢innost’ charakterovou &rtou obZalovaného, bolo vyvolané pocitom hnevu a ohrozenia vlastnych deti, a
jeho umysel napadnut poSkodeného tak vznikol bezprostredne ako reakcia na spravanie skupiny okolo
poskodeného, je podla nazoru sudu dévodom pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.
Sud prihliadol aj k dévodu uvedenému v § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vzhladom na povahu a zavaznost
pokusu trestného ¢inu, aj na to, Ze z hladiska zavinenia mozno mat preukazané, ze iSlo o nepriamy
umysel, vzhfadom na skuto€nost, Ze zo strany obZalovaného iSlo o jeden vypad na poSkodeného, kde
sice vedel a bol uzrozumeny Ze fyzicky napada poskodeného a méze utokom na trup poskodeného
so zbrafiou spOsobit’ tazku ujmu na zdravi, no iSlo z jeho strany v prvom rade o hoci neprimerany,
ale predsa len spdsob vyrovnania sa s domnelym ohrozenim no zaroven aj sporom. Z tohto dévodu
sud povazuje suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 2 roky za trest primerany a spravodlivy. Sud
obzalovaného zaradil na vykon trestu podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. za&k. do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu pre umyselny trestny &in (Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T 167/2012).

Na zaklade precitanych listin a vypovedi splnomocnenca poskodeného Dévera - zdravotna
poistoviia, a.s. T.. T. Z.C., splnomocnenca poskodeného HBP, a.s. Y.. L. G., splnomocneného z&stupcu
poskodeného Socialnej poistovne Mgr. T. X. k narokom o nahradu Skody, sud rozhodol o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody poSkodenych. U obzalovaného ide o zodpovednost za Skodu podla § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Poskodeny Y. T. si narok na nahradu Skody uplatnil vo vySke 1932,-€ z titulu bolestného za zranenie
zavinené obzalovanym. Poskodeny Y. T. si narok na nahradu $kody uplatnil vo vySke 1932,-€ z titulu
bolestného za zranenie zavinené obzZalovanym. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalca
MUDr. Ladislava Babiaka €. 146/2014 z 21.10.2014 podla zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolocenského sud priznal uplatnend nahradu za bolest, nasobiac podfa §
5 ods. 2 z&kona ¢&. 437/2004 Z.z. sumou 2% z priemernej Cistej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok 2013 (rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom doslo
ku Skode) poc&tom bodov, ¢o predstavuje sumu 1932,-€.

Poskodeny Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v skratke HBP, a.s., si prostrednictvom zastupcu uplatnil
narok na nahradu Skody vo vySke =167,01-€. Narok Specifikoval Skodu vo vySke vyplatenej ndhrady
prijmu poSkodenému Y. T., ktory bol zamestnancom poskodeného, po¢as doCasnej praceneschopnosti
za 1. az 10. defi PN od 12.10.2014 do 21.10.2014 vo vySke =167,01-€ (denny vymeriavaci zéklad
z prijmu 36,3056-€) nahrada za 1-3 def (25% denného vymeriavacieho zakladu) nahrada za 4-10
defi (55% denného vymeriavacieho zdkladu). Tento narok je vychadzajuc z vykonanych dbkazov
opravneny, preto sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost’ zaplatit poskodenému
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v skratke HBP, a.s. Skodu 167,01-€.

Poskodeny Socialna poistovia si prostrednictvom zastupcu uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
=159,80-€, z titulu vyplaty davok socidlneho poistenia poistencovi Y. T. - vyplatou nemocenského
v obdobi od 22.10.2014 do 29.10.2014 (55% denného vymeriavacieho zakladu). Tento narok je
vychadzajuc z vykonanych dékazov opravneny, preto sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenému Socialna poistovia skodu =159,80-€.

Poskodeny DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., si prostrednictvom zastupcu uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske =25,22- €, z titulu vynaloZenych nakladov na preplatenie lekarskych ukonov zo
zdravotnej starostlivosti, ktoré pozostavaju z nakladov za poskytnutu lekarsku sluzbu prvej pomoci vo
vyske =5,53,-€ a Specializovanu ambulantnu starostlivost’ 19,69-€ poskytnutu poistencovi Y. T. (¢.1. 67).
Tento narok je vychadzajuc z vykonanych dékazov opravneny, preto sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit poskodenému DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. $kodu =25,22-€.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



