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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 19.10.2015 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol
rozhodol:

Qbialovany G. U.H B.VO. D. U. , nar. XX. XX. XXXX v Ziline, trvale bytom P. B. W. C.. XXXX, okr.
Cadca, prechodne bytom Zilina, U. XX, okr. Zilina, nezamestnany,

je vinny, Ze

ako otec dvoch maloletych deti: K. U., nar. XX. XX. XXXX a O. U., nar. XX. XX. XXXX, ktoré su vo
vychove a starostlivosti u svojej matky Z. U., trvale bytom P. B. W. XX, okr. Cadca, tmyselne riadne na
tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 01. 12. 2013 do 19.10.2015. K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 16P/71/2013 zo diia 04. 10. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17. 10. 2013, a to prispievat mesacne sumou 150,- € na mal. K. a 100,- € na mal.
0., spolu sumou 250,- € mesacne na obidve deti, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
deti. Obvineny za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom k rukam Z. U. najmenej 5.120,- €. Obvineny v
dobe, ked neplatil vyzivné, sam uviedol, ze jeho Cisty mesacny prijem je 500,- €, Cize z tejto sumy mohol
vyzivné na svoje dve maloleté deti platit,

teda
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil uUmyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Diia 30.10.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca pod sp. zn. Pv 807/14/5502-4
obzalobu na obvineného G. U. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze ako otec dvoch maloletych deti: K. U., B.. XX. XX. XXXX a O. U., B.. XX. XX.
XXXX, ktoré st vo vychove a starostlivosti u svojej matky Z. U., trvale bytom P. B. W. XX, okr. Cadca,
umyselne riadne na tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 01. 12. 2013 najmenej do podania obZaloby.
K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného studu Cadca pod sp. zn. 16P/71/2013
zo dna 04. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17. 10. 2013, a to prispievat mesa¢ne sumou
150,- € na mal. K. a 100,- € na mal. O., spolu sumou 250,- € mesacne na obidve deti, a to vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam matky deti. Obvineny za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom k rukam
Z. U. najmenej 2.750,- €. Obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné, sam uviedol, ze jeho Cisty mesacny
prijem je 500,- €, Cize z tejto sumy mohol vyzivné na svoje dve maloleté deti platit.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného G. U., svedkyne
poskodenej Z. U., pre€itanim listinnych dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany G. U. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. K svojmu vyhlaseniu uviedol, Ze zaplatil 400 € a dalSie peniaze, ktoré dal poSkodenej v Case,
ked boli v spoloénej domacnosti. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze je pravdou, Ze neplatil vyZivné za
obdobie od 1.12.2013 z dévodu, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti s poSkodenej do konca februara 2014,
kedy bola vymenena zamka a bol odtial vyhodeny. VyZivné teda nebolo platené od 1.3.2014 doposial.
Sudu predlozil postovy poukaz zo dia 3.10.2014 na sumu 150 €, postovy poukaz zo dfia 12.11.2014 na
sumu 120 €, postovy poukaz zo dfa 2.2.2015 na sumu 50 € a postovy poukaz zo dfa 14.2.2015 na sumu
60 €. Tymito poStovymi poukazkami uhradil dizné vyzivné od 1.3.2014, odkedy s posSkodenou neboli v
spolo¢nej domacnosti. Ked chodil za detmi domov, stalo ho to vzdy nejakych 40 €. Za detmi chodieval
kazdy druhy tyZden, teraz posledné dva mesiace tam nebol. Detom kupil vZdy potraviny a sladkosti. Vie,
Ze ma platit vyzivné 250 €, zaplatil len to, o mohol vtedy zaplatit. Tych 150 €, ktoré poslal je na K., 120
€ je na O.. Suma 50 € a 60 € je urCena pre obidvoch. 10.1.2015 podal zZiadost o zniZenie vyzivného
na obidve deti, doposial o nej nebolo rozhodnuté. Dalej uviedol, Ze od 1.11.2013 bol zamestnany u L.
S., pracoval na ¢ierno 5 mesiacov v obci Kysucky Lieskovec na revitalizacii obce. Mesacne dostaval
300-400 €. Dostavat vSak mali o tretinu viac. Boli to len zalohové platby, zvySok do dnesSného dna im
nebol vyplateny. Od marca 2014 do oktobra 2014 pracoval na tom istom mieste, len pod inym ¢lovekom
na zéklade dohody. Prijem bol ten isty ako predtym, ked sa stavba dokoncovala, neboli im doplatené
peniaze. Dlhuju mu asi 1600 €. Od Oktobra 2014 je doma bez prace. 1.2.2015 cez agentdru Motivar
nastupil do podniku J. U.. Tam zaraba cca 400 € mesacne. Od 1.3.2015 pracuje pod inou agenturou,
ale v tom istom podniku. Tato dohoda sa kazdé 2 mesiace predlZuje, teda v su€asnej dobe pracuje
stale v podniku J.. Po¢as obdobia, ked bol bez prace, bol evidovany na urade prace asi 2 tyzdne. Mali
nastupit’ do prace, nepriSiel na podpis a preto ho z evidencie vyciarkli pre nespolupracu, potom sa uz
nezaevidoval. Po tom, ¢o odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, si plati ubytovanie 450 € mesacne vratane
stravy. Naklady na ubytovanie a stravu hradi zamestnavatel, ktory im tieto naklady strhol z vyplaty.
On v ¢gistom po uhrade tychto nakladov dostal vyplatu 150-200 €. Pocas obdobia, ked nepracoval,
byval u rodicov, rodi€ia vSetko financovali s tym, Ze bol dohodnuty, Ze ak bude mat pracu, tak im to
vrati. Vyzivné neplatil v takej vyske, ako bolo uréené rozsudkom, pretoZe to nemal z ¢oho zaplatit’ v
tej sume, ako bola uréena. V Case, ked bola uzatvorena dohoda ohladom vy3ky vyZivného, mal prijem
500 €, suhlasil s takouto dohodou, aby mal pokoj, lebo si myslel, ze sa to da do poriadku. Od jula
bude pracovat na zaklade pracovnej zmluvy s tym, Ze jeho prijem bude cca 700-750 € mesacne. S
poskodenou Zil v spolo¢nej domacnosti do konca februara 2014, toto méze potvrdit jedine poskodena.
Prispieval jej sumou 300 € mesacne. Ked odiSiel zo spolo€nej domacnosti, musel si zhanat ubytovanie,
potom uz nemal z €oho platit vyzivné. Je schopny doplatit dlZné vyZivné do 3 mesiacov, dohodol sa s
mamou, Ze mu pozi€ia peniaze. Na odroenom hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebolo zatial uhradené
Ziadne vyZivné z dovodu, Ze prebieha dalSie trestné ozndmenie vod&i byvalému zamestnavatelovi kvoli
nevyplateniu mzdy. Tento mesiac 31.10.2015 by mal dostat 680 € od p. C.. Od stredy alebo Stvrtku
nastupuje do prace, dostali ponuku, ma si zalozit Zivnostensky list, bude mat podstatne vy3Siu mzdu,



ako bola predtym. Do 30.10.2015 je schopny uhradit 450 €, predpokladal, Ze by bol uzatvoreny splatkovy
kalendar po 200 € mesacne.

Svedkyna poSkodena Z. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany neplatil vyzivné od
1.12.2013 doposial. Je pravdou, Ze uhradil €ast’ vyZivného vo vyske 380 € poStovymi poukazkami, ktoré
predloZil na hlavhom pojednavani. Ked obzalovany priSiel za detmi, obCas doniesol nejaky nakup,
sladkosti, saldmu, cestoviny, ovocie. Nekupil detom Ziadne obleCenie, alebo nejaké Skolské potreby.
Obzalovany s nimi Zil v spolo€nej domacnosti do marca 2014. VV tomto obdobi na vyZivu neprispieval. Ona
v tomto obdobi mala rodiCovsky prispevok a po€as rodiCovského prispevku si nasla pracu ako ¢asnicka
na J. X.. V jednom tyZdni robila 2 dni, v jednom tyZdni 5 dni. O deti sa starali jej rodiia. ObZalovany
v tomto obdobi pracoval, ¢i skuto€ne pracoval nevie, pretoZze uz mali problémy a finanéne na chod
domacnosti neprispieval. V oktobri 2013 pozZiadala o ndhradné vyZivné, pretoZe jej obZalovany peniaze
nedaval. Nahradné vyzivné jej bolo priznané poc¢nuc diiom 1.3.2014. Vo veci vyzivhého prebieha aj
exekucia u exekutora T. U.. Po€as exekuéného konania jej exekutor neposlal Ziadne vymozené vyzivné.
Nahradné vyzivné jej je vyplacané doposial, na K. jej vyplacaju 108,50 € a na O. 100 €. PoCas obdobia,
ked obzalovany riadne vyZivné neplatil, sa snazila najst si pracu, deti mali to, o potrebovali k Zivotu.
VSetky potreby zabezpelovala vlastnymi silami. Nevie, Ze prebieha konanie o zniZenie vyZivného,
doposial jej Ziaden takyto navrh nebol doru¢eny. Ked podala navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti
na mal. deti, Ziadala vyZivné 150 € na K. a 100 € na O.. Ked sa sudkyfa pytala obzZalovaného, &i s tym
suhlasi, povedal, Ze to pre neho nie je Ziaden problém, preto bola uzatvorena tato dohoda. Vtedy zarobil
600-700 €, preto s tym vyZivnym suhlasil.

Podla rozhodnutia Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny &. CA3/
OPHN/SOC/2014/44680-0002 zo dha 10.7.2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor
socialnych veci a rodiny ma O. U., nar. X.X.XXXX ndrok na nahradné vyZivné vo vyske 100 € mesacne
pocinajuc diiom 1.3.2014, nahradné vyzivné bude vyplacané mesacne pozadu Ziadatelovi Z. U..

Podla rozhodnutia Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny &. CA3/
OPHN/SOC/2014/44291-0006 zo diia 10.7.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor
socialnych veci a rodiny rozhodol, Zze K. U., B.. XX.XX.XXXX mé& narok na ndhradné vyZivné vo vyske
108,50 € mesacne pocinajuc driom 1.3.2014, nahradné vyzivné bude vyplacané mesacne pozadu
Ziadatelovi Z. U..

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/71/2013 zo diia 4.10.2013, pravoplatného 17.10.2013
sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej boli malolety K. U. a malolety O. U. zvereny do osobnej
starostlivosti matke Z. U. a otec G. U. sa zavazuje prispievat od dna 1.8.2013 na vyzivu mal. K. U.
mesacne sumu 150 € a na vyZivu mal. O. U. mesagne sumu 100 € vzdy do 20. dAa v mesiaci vopred
k rukédm matky deti Z. U..

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
pomoci v hmotnej nudzi, pracovisko Turzovka, zo diia 10.9.2014, obzalovany G. U. nepobera z ich
odboru za sledované obdobie pomoc v hmotnej nudzi.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
pomoci v hmotnej nudzi, pracovisko Turzovka zo dnha 11.9.2014, Z. U. podala dia 27.6.2014 na ich
odbor Ziadost o ndhradné vyZzivné, nakolko otec deti si neplni vyZivovaciu povinnost uréenu Okresnym
sudom Cadca pod &. 16P/71/2013-42 zo dfia 4.10.2013 mesacne v sume 150 € na mal. K. U. a mesaéne
v sume 100 € na mal. O. U.. Rozhodnutim &. CA3/OPHN/SOC/2014/44291-0006 zo dna 10.7.2014 bolo
matke priznané nahradné vyZzivné na syna K. U. od 1.3.2014 v sume 108,50 € mesacne. Rozhodnutim
€. CA3/OPHN/SOC/2014/44680-0002 zo diia 10.7.2014 bolo matke priznané nahradné vyzivné na syna
0. U. od 1.3.2014 v sume 100 € mesacne. Nahradné vyzivné sa poskytuje doposial. Z. U. nepobera z
ich odboru pomoc v hmotnej nudzi.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluZieb zamestnanosti, pracovisko
Turzovka, zo dfia 4.9.2014 G.X. U. ku diu podania spravy nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, naposledy bol vedeny v evidencii od 11.6.2013 do 25.7.2013. Driom 26.7.2013 bol
vyradeny z evidencie pre nespolupracu. V obdobi od mesiaca 3/2014 doposial mu nebolo ponuknuté
vhodné zamestnanie z dévodu, Ze nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. V tomto obdobi



by mu mohli sprostredkovat vhodné zamestnanie, ktoré by zohladfiovalo jeho zdravotny stav, jeho
kvalifikaciu, odborné zru€nosti alebo druh doteraz vykonavanej prace, nakolko v uvedenom obdobi boli
ponukané volné pracovné miesta pre uchadzaCov o zamestnanie vyu¢eného v odbore ¢asnik.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca zo dhia 24.10.2014, obzalovany bol prihlaseny
do poistovne v Socialnej poistovni ako zamestnanec - dohoda o vykonani prace u zamestnavatela
L. C., Kysucky Lieskovec od 7.3.2014 do 30.8.2014. Obzalovany nepobera ani nepoberal davku v
nezamestnanosti, ddchodok ani nemocenské davky.

Podla lustracie v Registri priestupkov obZalovany nema v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR Ziaden
zaznam.

Podla spravy obce, obialgvanyje od 3.12.2014 odhlaseny z trvalého pobytu P. B. W. P. B. W. C.. XXXX
a je prihlaseny na Mesto Zilina. S manzZelkou a dvomi mal. detmi neZije v spolo&nej domacnosti.

Podla spravy OR PZ, OPP, OO PZ Turzovka obZalovany po datume 10/2014 nespachal ziaden
priestupok a ani trestny &in.

Podla postového poukazu €. 1007 zo dfia 12.11.2014 obzalovany uhradil adresatovi Z. U. sumu 120 €.
Postovym poukazom €. 1018 zo dfia 3.10.2014 uhradil Z. U. 150 €. PoStovym poukazom ¢. 20215 zo
dna 14.2.2015 uhradil Z. U. 60 €. Postovym poukazom &. 6013 zo dia 2.2.2015 uhradil Z. U. sumu 50 €.

Podla potvrdenia exekitora MUDT. |. D. zo dfia 2.6.2015 v exekuénej veci opravneného mal. K. U. H.
T.. O. U. proti povinnému G. U. sa opravneny domaha vymahania - dlh na zameskanom vyZivnhom na
mal. K. za obdobie od 1.8.2013 do 4.10.2013 vo vy8ke 210 €, dlh na zameskanom vyzivhom na mal.
O. za obdobie od 1.8.2013 do 4.10.2013 vo vy3ske 110 €, dlh na splatnom beZznom vyZivhom na mal.
K. vo vyske 1.050 € za obdobie od augusta 2013 do februara 2014, dlh na splathom beznom vyZivhom
na mal. O. vo vySke 700 € za obdobie od augusta 2013 do februara 2014, bezné vyzZivné na mal. K. v
sume 150 € mesacne po&nuc mesiacom marec 2014 nadalej, ktoré je splatné vzdy od 20. dha v mesiaci
vopred, bezné vyzivné na mal. O. v sume 100 € mesacne po¢nuc mesiacom marec 2014 nadalej, ktoré
je splatné vzdy do 20. dia v mesiaci vopred navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol podany dha
21.1.2014. Od podania navrhu, t. j. od 21.1.2014 ku dfiu podania spravy na exekutorsky urad nebola
povinnym uskuto€nend Ziadna Uhrada.

Podla odpisu Registra trestov GP SR obZalovany ma v iom 7 zaznamov, posledny je vo veci Okresného
sudu Zvolen, v ktorej bol rozsudkom sp. zn. 4T/124/2011 zo dfia 30.11.2011, pravoplatny dia 9.2.2012
uznany vinnym z precinu podfa § 207 ods. 2,3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
podmieneéne na 1 rok so skudobnou dobou v trvani 2 roky do 9.2.2014 a obmedzenim spodivajucim
v povinnosti zaplatit zameskané vyZzivné.

Podla spravy Mesta Zilina, obZalovany je rozvedeny, synom K. U. H. O. U. eviduju trvaly pobyt Obecny
urad Vysoka nad Kysucou, dcére T. U. eviduiju trvaly pobyt Mestsky drad Zvolen. Mestskou policiou Zilina
bol rieSeny dria 8.6.2014 pre priestupok podla § 7 ods. 1 pism. a/ - ochrana nefaj€iarov pohovorom.

Podla podanej informéacie sudneho exekutora JUDr. I. D. zo dia 30.9.2015 v exekucnej veci
opravneného mal. K. U. H. T.. O. U. proti povinnému G. U. ku podaniu spravy neboli vymozZené Ziadne
finan&né prostriedky na vyZivné. Povinnému boli nariadené zrazky zo mzdy. Zamestnavatel oznamil, Zze
jeho prijem nedosahuje vySku Zivotného minima, preto nie je mozné vykonavat zrazky.

Podla oznamenia spolo¢nosti L. H., s. r. 0. G. U. bol zamestnany na dohodu o vykonani prace od
16.5.2015 do 30.6.2015, jeho odmena nedosahuje vySku Zivotného minima, nie je mozné realizovat
zrazku zo mzdy.

Po skutkovej stranke bolo vykonanym dokazovanim, najma vypovedou obzalovaného, svedkyne
poskodenej Z. U. a listinnym dOkazmi preukazané, Ze obzalovany ako otec dvoch mal. deti K. U. H.
O.H. U. neplatil umyselne vyZivné v dobe od 1.12.2013 do 19.10.2015. Za toto obdobie mal uhradit
na obidve deti celkom 5.500 € (22 mesiacov x 250 €), uhradil 380 € a teda dlhuje 5.120 € k rukam
Z. U.. Obzalovany poprel, Ze by vyzivné neplatil v dobe od 1.12.2013, nakolko podfla jeho vypovede



v tom obdobi Zil v spoloénej domacnosti s poskodenou, priznal, Ze vyzivné neplatil od 1.3.2014, kedy
s poskodenou v spoloénej domacnosti uz nebyval. Cast vyzivného uhradil poStovymi poukazkami,
ktoré predlozil na hlavhom pojednavani v celkovej sume 380 €. Uvedenl sumu povazuje za uhradu
vyzivného za obdobie od 1.3.2014 doposial. Neplatenie vyZzivného odévodnil tym, Ze nemal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu vyZivného, pretoZe ich zamestnavatel riadne nevyplacal a taktiez mal
naklady spojené s ubytovanim, a preto mu nezostali finan¢né prostriedky na zaplatenie vyzivného. Na
druhej strane obZalovaného zo spachania skutku usved&uje svedkyria poSkodena, ktora potvrdila, Ze
obZalovany vyZivné neplatil uz od 1.12.2013, teda aj v Case, ked's nimi Zil eSte v spolo&nej domacnosti, z
ktorého dévodu poZiadala aj o ndhradné vyzivné, ktoré jej bolo aj poskytnuté pocinajuc dfiom 1.3.2014.
Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, Ze obzZalovany vyZivné neplatil v dobe od 1.12.2013
tak, ako to uviedla svedkyha poskodena, sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti jej vypovede.
Obzalovany nepredlozil Ziaden dbkaz, ze vyzivné v dobe od 1.12.2013 do 1.3.2014 na mal. deti
zaplatil a Ze prispieval na chod domacnosti. Dalej bolo preukazané, Ze obZalovany v tomto obdobi bol
zamestnany, mal prijem, z ktorého mohol hradit vyzivné. Aj napriek tejto skutonosti na vyzivu mal.
deti neprispieval. Pokial ide o obdobie, kedy bol bez zamestnania, sud ma zato, Ze v tomto obdobi
neurobil ni¢ preto, aby si pracu naSiel. V tomto obdobi nebol evidovany na urade prace, resp. bol
evidovany len 2 tyZzdne a z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu, o sud povaZuje za lahkovazny
postoj obZalovaného k moznosti najst si zamestnanie, resp. spolupracovat’ s prislusnym uradom pri
hladani zamestnania, ktora skuto€nost’ len potvrdzuje umysel obZalovaného neplnit si jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo&i mal. detom. Obzalovany s poSkodenou uzatvorili dohodu o vyske vyzivného, preto si
obZalovany musel byt vedomy tejto povinnosti v dohodnutom rozsahu. Skuto€nost, Ze sa jeho prijem
znizil, mohla mat vplyv na jeho schopnost’ hradit' vyZivné v dohodnutej sume, no obzalovany aj napriek
niz8iemu prijmu vyzivné nehradil ani z €asti a dlhiu dobu ponechal tuto tarchu na pleciach svedkyne
poskodenej, ktora bola nutena sa zamestnat, aby mohla kryt potreby maloletych deti. AZ v neskorSom
obdobi, teda v oktébri, novembri 2014 a vo februari 2015 obZalovany z €asti uhradil dizné vyzivné, ktora
skuto€nost sud zobral do uvahy pri vypocte dlZznej sumy vyzivného za rozhodné obdobie.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., lebo obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat' iného. Objektom tohto trestného &inu je narok na
vyZivu, pokial je zaloZzeny na ustanoveniach zékona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Preto musi
ist o zdkonnu povinnost vyzivovat' alebo zaopatrovat' iného. Zo Zakona o rodine vyplyva vyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom. ObzZalovany ako otec mal. deti K. H. O. ma teda tuto povinnost priamo
zo Zakona o rodine. Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ spociva nielen v poskytovani pefiazného
plnenia, ale i v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, tzn. vo fakticke;j
starostlivosti poskytovat dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, €istotu a pod.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany si v uvedenom obdobi neplnil tuto povinnost
ani vo forme penazného plnenia, ani v naturalnej forme. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti,
sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost uréena v obgiansko pravnom konani, no s
prihliadnutim na osobu obZalovaného, na jeho moznosti a schopnosti taktieZ s poukazom na opravnené
potreby mal. deti sa sud stotoznil s vySkou vyZivného tak, ako bola tato uréena pri dohode medzi
obZalovanym a poskodenou a potvrdena rozhodnutim Okresného sidu Cadca. Trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy ma charakter pokracovacieho trestného €inu s prvkami hromadného trestného Cinu.
V dosledku toho aj pri tomto tresthom ¢ine je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tym procesnym
ukonom, ktory rozdefuje pripadné pokraCovanie pachatela v konani, ktoré spociva v dalSom, hoci Easovo
bezprostredne nadvazujucom zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti na dal$i samostatny skutok.
Pachatelom tohto trestného &inu méze byt len osoba, ktora ma povinnost vyzivovat' alebo zaopatrovat
iného. Predmetom utoku je osoba, voci ktorej ma pachatel zdkonnu vyZivovaciu povinnost, ide spravidla
o mal. dieta tak, ako je to v pripade obzalovaného. Neplnenim povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyzivného, alebo neposkytovanie zodpovedajiceho plnenia v
naturalnejforme. Pokial ide o subjektivnu stranku, v pripade obZalovaného trestny €in spachal imyselne.
Obzalovany spdsobom uvedenym v tomto zdkone chcel porudit zaujem chraneny tymto zédkonom,
pretoZe v rozhodnom €ase mal finan&né prostriedky, aby mohol pInit’ svoju zakonnu povinnost, aj napriek
tejto skuto&nosti umyselne vyzivné neplatil.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi



od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &€inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. ObzZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal, jeho spachanie uprimne
olutoval, ktoru skutoénost’ sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z4k.
Na druhej strane sud u obzalovaného zistil aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/, teda Ze
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, ktora skutonost bola preukazana odpisom z registra trestov
GP SR. ObZzalovany sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/124/2011, preto sud s prihliadnutim na tato skuto¢nost s poukazom na § 49 ods.
2 Tr. zak. uloZil obZalovanému nepodmienec&ny trest odfatia slobody. Sud pri ukladani trestu prihliadal
aj na to, Zze obZalovany bol uz odsudeny za obdobnu trestnu &innost, ¢o malo vplyv tiez na vysku
ukladaného trestu. Sud obZalovanému ulozil trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda v dolne;j
polovici zdkonom ur&enej trestnej sadzby, ktora je v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§207 ods. 1 Tr. zak. az dva roky. Sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko bolo preukazané, ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny ¢in. UloZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini tak preventivnu
ako aj represivnu funkciu a povedie obZalovaného v buducnosti k tomu, aby viedol riadny Zivot.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil imyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



