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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci v konani pred sudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: X. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky C. V., K.. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, C. aotcaH. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. C., prechodne C.C., M. XXX/X XXD, v konani o navrhu otca o zniZenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na sude dnia 07.05.2015 v spojeni s upravenym navrhom zo
dna 09.07.2015 sa otec maloletej X. H. domahal zniZzenia vyzivného zo sumy 130,- € na sumu 27,13,-
€. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 14P/65/2009 mu bolo zvySené
vyzivné na sumu 130,-€. Dfia 22.04.2015 sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody na podmieneéné
prepustenie, pricom od 23.04.2015 do 18.06.2015 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie
na UPSVaR Cadca. Od 19.06.2015 je zamestnany na krat$i pracovny Gvazok ako rozvozca jedal u
zamestnavatela M.-M., R..K..S.. Y. C. s pevnou mesa&nou mzdou 228,-€. Pobera i invalidny déchodok vo
vyske 103,80,-€, vzhfadom na svoj zdravotny stav méa znizenu schopnost vykonavat zérobkovu innost
0 45%. Ma i dalSie vyZivovacie povinnosti voCi E. O. vo vySke 49,79 € mesacne, voli maloletej C. O.
vo vyske 39,83,-€ mesacne, voci mal. Y.K. E. vo vySke 120,- €, mal. Jurajovi JanoSikovi vo vyske 80,-
€ mesacne a voci mal. C. E., ktorého ma so svojou terajSou druzkou. Vzhlfadom na su&asny prijem v
celkovej vyske 331,80€ a vyzivovacie povinnosti voli vSetkym maloletym detom v celkovej vySke cca
500-€ mu neostava na Zivobytie ani Zivotné minimum.

Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dfia 02.09.2015 Specifikovala vydavky
na maloletu a to cestovné vo vydke 20,-€, strava v 3kolskej jedalni vo vySke 26,-€, telefén - 10,-
€, hygienické potreby - 20,-€, vreckové - 30,-€, poistka - 18,-€, vSetko mesalne. Ro¢ne vynaklada
na maloletu: 700,-€ na oblecenie a obuv, kriuzky -323,-€, naklady na Skolu - 400,-€. Svoje vydavky
Specifikovala v sume spolu vo vySke cca 850,- € mesacne. Prijem matky je vo vySke cca 817,80€.

Kolizny opatrovnik maloletého Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca vo svojom vyjadreni
poukazal na neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca maloletej. Uviedol, Ze otec sa s maloletou
nestretava, ani ju nijakym sp6sobom nekontaktuje. Matka opatruje staru matku maloletej, pracuje cez
agentiru, s mesaénym prijmom 380,- €. Malolet4 navstevuje 2. Roénik S. C. C., ugi sa dobre, vychovné
ani $kolské problémy nema. Otec maloletych byva v 4 - izbovom byte na M. N. Y. C. spoloéne s mal.



C. a druzkou p. F. a matkou druzky. Byt je vlastnictve matky druzky otca. Pracuje v spolo€nosti M.- M.,
R..K..S.. - K. J., pracuje na 1 Uvazok, s prijmom 228 €, pobera invalidny déchodok v sume 103 €, iny
prijem nema. Ma 5 vyzivovacich povinnosti a zameskané vyzivné musi vyplatit do oktébra 2016. Navrhol
uréené vyzivné neznizovat. Nedostatky zo strany matky zistené neboli.

Na pojednavani vo veci samej otec zotrval na tvrdeniach uvedenych v navrhu na zagatie konania tvrdiac,
Ze z ddvodu, Ze navrh podal zo zdravotnych dévodov - pre problémy s chrbticou. Bol vo vykone trestu 22
mesiacov pre zanedbanie povinnej vyZivy. Maloletej Y. kupil telefén a kartu. Z dévodu PN priSiel o pracu.
Je CiastoCny invalidny déchodca. Jeho prijem je vo vyske 103,80 €. Jeho vydavky su vo vySke 70,- € na
byvanie, na lieky doplaca 10,- az 15,-€. Plati p6zicky PROVIDENT a Pohotovost. Okrem deti s matkou
mal. Y. C. E. ma dalSie tri deti. Pokial by bol zdravy a mohol si najst normalne zamestnanie, nemal by
problém platit’ vyZivné v urenej vySke. Na maloleti neprispieva okrem vyzivného Ziadnym spésobom,
ani vyzivné neplati v celom rozsahu a to vzhfadom na to, Ze jeho prijem je nizky. Od prepustenia z
vykonu trestu odniatia slobody posielal 30,- az 40,- € a v 7 a 8 mesiaci.

Matka maloletych deti na pojednavani sudu uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivhého nesuhlasi.
Poukézala na skutonost, Ze otec maloletu vébec nenavstevuje, nekupuje jej Ziadne darCeky a to ani
ked byval 5 km od nich. Skola maloletej je finan&ne naro&na. Je len zagiatok $kolského roka a uz zaplatila
70,-€ na knihy a vylet. Maloleta je Sikovna, hra na gitaru, navstevuje kurz angli¢tiny. Len cestovné do
Skoly je 20,-€ mesacne. Byva v rodi¢ovskom dome spolu s mamou, manzelom a dalSimi dvomi detmi.
Jej vydavky su: na karenie 1.00,- € roCne, elektrika 81,-€ mesacdne, 45,- € ro¢ne plati smeti. Jej prijem
je rodiCovsky prispevok vo vySke 250,-€ a opatrovatelské na mamu vo vyske 310,-€, nahradné vyzivné
a pridavky na deti spolu vo vySke 177,-€.

Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, navrhol navrh otca
zamietnut.

Sud dalej precital a oboznamil listinné dbkazy predlozené otcom a matkou maloletych, taktiez
zabezpelené sudom z ktorych mal zistené nasledujuce skutocnosti:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia 30.10.2014 sp. zn. 14P/64/2009 sud uloZil otcovi maloletej
povinnost platit vyZivné na maloletu Nataliu vo vySke 80,-€ mesacne od 15.04.2007 do 31.08.2007, vo
vySke 110,-€ mesacne od 01.09.2007 do 31.08.2008 a vo vySke 130,- € mesacne od 01.09.2008, vzdy
do do 15. diha v mesiaci k rukdm matky, su¢asne otcovi maloletej povolil zameskané vyzivné splacat po
15,-€ mesacne spolu s beznym vyZivhym.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/43/2014 zo dfia 31.07.2014 sud navrh otca na zniZzenie
vyzivného zamietol.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T/91/2011 zo dia 12.07.2011, pravoplatnym dia
12.08.2011 bol otec maloletych deti pravoplatne uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok,
ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2TT/105/2012 zo diia 09.10.2012, pravoplatnym
dria 07.12.2012 bol otec maloletych deti pravoplatne uznany za vinného pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla lustracie v Socialnej poistovni, matka je zamestnana v spolo¢nosti LuKa, n.o. s prijmom
(vymeriavaci zaklad) vo vySke 365,51 € mesacne.

Podla potvrdenie UPSVaR Cadca otec maloletych deti bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 23.04.2015 do 18.06.2015.

Z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze otec maloletych je od 19.06.2015 zamestnany v spolo€nosti M.- M.,
R..K..S.. a podla dohody o mzde, jeho prijem predstavuje sumu 228,-€ mesacne.



Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 03.12.2015 bol otcovi maloletych deti priznany invalidny
déchodok od 1.1.2015 vo vySke 103,80 €.

Podla rodného listu je otec maloletych otcom maloletého C. E., nar. XX.XX.XXXX. Matkou maloletého
C.jeU.F.

Podla oznamenia Socialnej poistovne zo dnha 28.08.2015, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost od 18.08.2015 je 45%.

Podla dohody o skon&eni pracovného pomeru, zamestnavatel M.-M., R..K..S.. a zamestnanec H. E. sa
dohodli na rozviazani pracovného pomeru ku dfiu 29.09.2015.

Podla vyplatnych pasok predloZenych otcom maloletych, &isty prijem otca za obdobie 19.06.2015 do
29.09.2015 bola v priemere 162,97€.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Zb. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, dalej len
Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiov a ak kto nie je
mozné, potom toho z rodiov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a déleZitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedZeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiCom.

Dohoda o pravach dietata vyhlasena vynosom Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
104/1991 Zb. vo svojom ¢&l. 3 ods. 1 ustanovuje, Ze !zaujem dietata musi byt prvym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa dietata, €i uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniam
socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.“ Orgdnom $tatu je podfa ¢l.
18 ods. 1 uréena povinnost vynalozZit vSetko Usilie k tomu, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja
rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v niektorych pripadoch
z&konni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom zdujem dietata.

Rovnako listina vo svojom €l. 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ustanovuje, Ze rodi¢ovstvo a rodina su pod
ochranou zakona. Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov, deti maju pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodiCov
odlucené proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

Podla ust. § 62 ods.1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla ust. § 76 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného na maloleté dieta otcovi ako rodiovi, ktorému nebolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti, sud aplikoval vysSie citované ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine.

Matka maloletej je zamestnana s hrubym mesaénym prijmom 365,51€ dalSi jej prijem su pridavky a
rodi€ovsky prispevok na deti a vyzivné.

Otec maloletych je t.€. nezamestnany, pobera invalidny déchodok v sume 103,80 €, Zije v spoloCnej
domacnosti s druzkou U. F.U..

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktora jeho zmenu odévodriuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenie rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade objektivnych
i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych ucastnikov, tzn. Tak na strane maloletého dietata, ako aj
na strane oboch rodi€ov ako povinnych s prihliadnutim i na vdeobecny vyvoj Zivotnych nakladov. | ked
Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zakonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane i z hladiska pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim siudu neméze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, ale naopak
musi ist’ o takl zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktord mozno podla nazoru sudu
charakterizovat’ ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

Pri takomto komplexnom posudeni pomerov U€astnikov, nielen ako suhrnu a suctov prijmov, ale i
osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle i s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov
sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 4P/43/2014 zo diia 31.07.2014 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom o pomeroch
ucastnikov, z ktorého sud vychadzal v citovanom poslednom rozhodnuti o vyzivhom, podstatna zmena
pomerov na strane otca maloletej, ktord by odévodfiovala zmenu tohto posledného rozhodnutia o
vyZzivnhom nenastala.

Otec maloletej, ktora je na neho odkazana svojou vyZivou, bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy. Po prepusteni z vykonu trestu bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, je invalidnym déchodcom, pri¢om je mu vyplacany invalidny déchodok vo
vyk&e 103,60 €, od 19.06.2015 bol zamestnany v spolo¢nosti M. - M., R..K..S.. s mesaénym prijmom vo
vySke 228,- €. Ku dnu 29.09.2015 dohodou skonéil pracovny pomer. V nadvaznosti na uvedené potom
nejestvuje Ziaden akceptovatelny dovod, pre ktory by sud tuto okolnost, Zze otec maloletych deti bol
vo vykone trestu odfatia slobody, dohodou skon¢il pracovny pomer, je invalidny déchodca s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost vo vyske 45%, mohol vyhodnotit' v prospech otca deti. Naopak
sud takéto konanie vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine ako konanie, ktorym
sa otec deti bez ddlezitého dévodu vzdal moznosti zabezpedenia si primeraného legalneho prijmu, z
ktorého by mohol uspokojovat naroky svojho dietata prinajmenSom v doteraz suidom ur€enej vySke. Z



uvedenych dévodov sud preto navrh otca na znizenie vyzivného ako v celom rozsahu nedévodny pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zamietol.

Pri nizkom prijme otca nemohol sid opomenut rovnako nizky prijem matky, ktorej prijem je vo vyske
cca 350,-€ + rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, poskytuje maloletej osobnu starostlivost’ a potreby
maloletej, ktora je $tudentkou Obchodnej akadémie v Cadci, bilingvalneho $tudia, pricom vydavky
na maloletd su z dévodu narocnosti Studia zvySené (Skolské pomécky, Studijné pobyty a pod.). Za
takychto pomerov ma sud za to, Ze od posledného rozhodnutia siudu o vySke vyzivného nedoslo
k tak vyznamnej zmene pomerov na strane otca, matky a hlavne na strane maloletého dietata, je
vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca nevyhnutnym prispevkom potrebnym zo strany otca
maloletej Natalie na zabezpecenie jej riadnej vyZivy. Preto sud navrh otca na zniZenie vyzivného zo
sumy 130,- € na sumu 27,13 € zamietol. Sud poznamenava, Ze nezistil také prekazky, ktoré by otcovi
branili v plneni jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti.

Podla ust. § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud poukazuje
na citované ust. § 26 Zakona o rodine umozfiujuce zmenu tohto rozhodnutia v €asti vyroku o Uprave
pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, to znamend najma v €asti urCenia vyZivného,
v pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sidom v tomto konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a) OSP a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



