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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. Tomasom KaliSkom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX C., o zaplatenie 4.103,14 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 340,18€ zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 998,93 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 998,93 € od 21.12.2021 do zaplatenia, a to tak, ze zalovanému sa povoluje
sudom priznanu sumu spolu s trovami konania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
150,- €, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci s tym, ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost VSeobecna uverova banka, a.s., sa Zalobou doruenou
sudu dna 28.01.2022 domahal, aby su’d zaviazal z"alovane ho zaplatit” mu sumu 4.103,14 € s pri
‘slus”enstvom a nahradit” mu trovy konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu svoju Zalobu odo”vodnil ty'm, z'e dn'a 10.12.2015 uzatvoril so
z"alovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (d"alej len ,,zmluva“), na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému kreditnu kartu a iver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80
%. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2.400,-
€ a bol povinny platit' Zalobcovi Standardnu mesaénu splatku vo vySke 80,- €. KedZe Zalovany neplinil
svoje povinnosti vyplyvajucemu mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam, pravny predchodca
Zalobcu vystavil ku driu 03.12.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.11.2021
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske - 4.103,14 €.
KedZe Zalovany nesplnil povinnost uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu zavazok vo vyske 4.103,14
€ v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, do 20.12.2021, pravny predchodca Zalobcu
sa domaha zéaroven aj uroku z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 4.103,14 € od 21.12.2021 do
zaplatenia a nahradu trov konania.



3. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutodnosti v Zalobe ako dékazy oznadil a priloZil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkové karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXX zo diia 10.12.2015, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci s spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., vypis z Pdzi¢kovej karty Quatro - strana 1 az 13, Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platny od 01.12.2009, Predzalobnu
upomienku zo dfia 02.01.2019 s doru€enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha

02.02.2019.

4. Sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku dorucil Zalovanému uznesenie spolu
S0 zalobou a prilohami, ktorym ho vyzval, aby sa k podanej Zalobe vyjadril. Na uvedené v8ak Zalovany
nereagoval, voci sudu ostal pasivny.

5. Dna 04.03.2022 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho predchodcu zalobcu, spolo¢nosti VSeobecna
Gverova banka, a.s., ktorym oznamil sudu, Ze Zalobca VUB, a.s. ako postupca postupil pohladavku
na postupnika - spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.0., na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
22.10.2020 a navrhol zmenu sporovych stran na strane Zalobcu. Zaroven spoloénost Intrum Slovakia,
s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. Sud uznesenim pripustil zmenu strany
tak, aby do konania na miesto Zalobcu VUB, a.s. vstupil ako Zalobca spoloénost Intrum Slovakia, s.r.0.

6. Zalobca diia 11.10.2022 dorugil sudu podanie, ktorym nad ramce skutkovych tvrdeni uvedenych v
Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, v sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok,
vyhlasil okamzita splatnost' celého dizného zostatku uUveru z dévodu porudenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajuceho v opakovanom neplneni povinnych splatok v stanovenej vySke. Zarover
uviedol, Ze v posudzovanej veci sa jedna o revolvingovy typ uveru, ktory je typicky tym, Ze veritef
diznikovi Gver dopifia v rozsahu v ako diznik Gver splaca, pricom &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov a ¢ast’ na odplatu. Z toho dévodu nie je mozné v priebehu trvania
revolvingu na pociatku zmluvného vztahu urCit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpéa podfa véle dlznika
a nasledne veritefom dopina, &im sa menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Podporne Zalobca
odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo dna 27.01.2011. Sucasne
Zalobca poukazal na to, Ze v predloz’enych Obchodnych podmienkach sa nacha’dza aj indikati'vny
vy 'poc’et RPMN podl“a vzorca v zmysle za’kona c¢”. 129/2010 Z. z. a jeho pri'lohy ¢”. 2. O vy's’ke
roc’nej u’rokovej sadzby 22.80% oznac’enej vo vy'pise ako s’tandardna’ roc’na” u‘rokova’ sadzba,
ako aj vy’'s’ke schva’lene’ho u’verove’ho ra'mca 2.400,- € a vy's’ke s'tandardnej mesac'nej spla
‘tky 80,- € bol z"alovany” poc™as trvania u’verove ho vzt'ahu kaz'dy” mesiac obozna'meny’, a to vo
forme mesac’ne zasielany ch vy'pisov z kreditnej karty VU'B, a. s. Z"alovany” bol obozna'meny” s vy
‘s’kou s"tandardnej roc’nej u’rokovej sadzby aj prostredni’ctvom Cenni’ka VU'B, a. s. pre produkty
vydane” v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.. V ostatnej Casti podania
Zalobca Specifikoval Cerpanie Uveru zalovanym jednotlivymi debetnymi transakciami a splacanie uveru
Zalovanym kreditnymi operaciami na kartovom uéte. Vo vztahu k Zalovanej sumu Zalobca uviedol, Ze
tato predstavuje debetny stav na kartovom ucéte po zauctovani vSetkych transakcii, pri€om pozostava
z istiny 2.265,44 €, poplatkov 20,90 €, Standardného uroku 1.497,52 € a sankéného uroku 319,28 €.
Zaverom podania Zalobca vzal svoju Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 340,18 €, predstavujucu poplatky
a sanké&ny urok, spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit'.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 20.10.2022, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti.
Dostavil sa zalovany. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy, Ze Zalobcovi dIZi uplatnend pohladavku, avéak nema
finanéné prostriedky na uhradenie Zalovanej pohladavky. Zalovany zaroven poziadal sud o povolenie
splacat sudom priznand sumu Zalobcovi v mesacénych splatkach, pri€¢om uviedol, Ze v jeho moznostiach
je pripadnu sudom priznant sumu uhradit’ do jedného roka.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vykonal dokazovanie listinami
zalozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zzalobcu, spoloCnost Vs'eobecna® u’verova’ banka, a. s., uzatvoril dn'a
10.12.2015 so z alovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (d"alej



len ,,zmluva“), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky Uver - revolvingovy uver vo forme kreditnej karty. V zmluve boli dohodnuté parametre
(podmienky) uveru, a to druh Uveru - bezucelovy spotrebitelsky uver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii z Uveru prostrednictvom platobnej karty, vySka uverového ramca 2.400,- €,
Standardna ro¢na urokova sadzba 22,80 %, vysSka Standardnej mesacnej splatky 80,- €, RPMN 24,23
%, celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom 325,37 €, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' 2.725,37 €, odplata 24,23 %, doba trvania zmluvy neurcita, termi’n konec’nej splatnosti v den”
za’niku zmluvy alebo v den” vyhla’senia okamz'itej splatnosti. Co sa tyka RPMN je v zmluve uvedené,
Ze tato je vypocitana na zaklade predpokladov: Standardna urokova sadzba (22,80 % p.a.) a poplatky
zostanu nezmenené, Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nuc drfiom prvého Cerpania, vySka
spotrebitelského uveru je 2.400,- €, polet splatok je 12, prva az predposledna splatka je 200,- € a
posledna splatka je 525,37 €, uroky a dalSie poplatky (sprava kartového uétu 0,65 €, znovuvydanie
karty 8,30 €) sa pouziju v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve a posledna splatka uskutoénena
spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dal3ich poplatkov.

10. Z predloZeného vypisu z P8zi¢kovej karty Quatro vyplyva, Zze Zalovany za obdobie od 05.01.2016
do 30.11.2021 titulom poskytnutého uveru vyCerpal sumu 5.221,32 € a pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradil sumu 4.222,39 €. Ostatnu Cast debetného zostatku (okrem rozdielu medzi Zalovanym Cerpanymi
a uhradenymi finanénymi prostriedkami) tvoria Standardné uroky, sankéné uroky a rézne poplatky
(za spravu kartového uctu, vypis zasielany mesacne postou, spracovanie postovej poukazky, vyber z
bankomatov, naklady vymahania).

11. Z predzalobnej upomienky zo dfia 02.01.2019 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok spolu vo vySke 240,- € do 16.01.2019 s tym, Ze ak nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2018, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny cely
uver zosplatnit. Uvedena vyzva bola pravnemu predchodcovi vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

12. Z oznadmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 02.02.2019 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze Uver sa stal splatny v celom rozsahu naraz, pricom jeho
dlh k danému driu predstavuje sumu 2.515,56 €.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné
pravne posudit podfa zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) a podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o iny’ch u
‘veroch a po”z’ic’ka’ch pre spotrebitel’ov a 0 zmene a doplneni” niektory'ch za’konov v zneni” i&innom
ku diu uzavretia zmluvy, t.j. 10.12.2015 (d"alej len ,za’kon o spotrebitel’sky 'ch u’veroch®).

14. Podl"a ust. § 52 ods. 1 az” 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitel"'skou zmluvou je kaz'da” zmluva bez
ohl"adu na pra’vnu formu, ktoru” uzatva’ra doda’vatel” so spotrebitel’om. Ustanovenia o spotrebitel sky
‘ch zmluva’ch, ako aj vs’etky ine” ustanovenia upravuju’ce pra’vne vzt ahy, ktory’ch u’c’astni’kom
je spotrebitel”, pouz'iju” sa vz'dy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora” je spotrebitel’om.
Odlis’ne” zmluvne” dojednania alebo dohody, ktory'ch obsahom alebo u’c’elom je obcha’dzanie tohto
ustanovenia, su” neplatne’. Na vs“etky pra’vne vzt ahy, ktory'ch u’c’astni’kom je spotrebitel”, sa vz'dy
prednostne pouz’iju” ustanovenia Obc’ianskeho za’konni’ka, aj ked” by sa inak mali pouz’it” normy
obchodne’ho pra‘’va. Doda’vatel” je osoba, ktora“ pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel”’skej zmluvy kona
" v ra’'mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel”skej c’innosti. Spotrebitel” je fyzicka” osoba,
ktora” pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy nekona” v ra'mci predmetu svojej obchodne;j
c’innosti alebo inej podnikatel skej c'innosti.

15. Podl™a ust. § 1 ods. 2 za’kona o spotrebitel’sky'ch u’veroch spotrebitel’sky’'m u’verom na u’c’ely
tohto za’kona je doc™asne’” poskytnutie pen“az’ny ch prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel"'skom
u’vere vo forme po”z’ic’ky, u’veru, odloz'enej platby alebo obdobnej financ’nej pomoci poskytnutej
veritel’om spotrebitel ovi. Spotrebitel’sky” u’ver podl a tohto za’kona nemoz’no poskytnu't” financ’ny
‘mi prostriedkami v hotovosti.

16. Podl"a ust. § 2 pi'sm. a/ a pi’'sm. b/ za’kona o spotrebitel’sky 'ch u’veroch spotrebitel’om je fyzicka
" osoba, ktora” nekona” v ra’mci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritel'om fyzicka”



osoba alebo pra’vnicka” osoba, ktora” ponu’'ka alebo poskytuje spotrebitel’sky” u’ver v ra’'mci svojej
podnikatel'skej c'innosti.

17. Podl'a ust. § 2 pi'sm. d/ za'kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch sa rozumie zmluvou o
spotrebitel’skom u’vere zmluva, ktorou sa veritel” zava“zuje poskytnu't” spotrebitel ovi spotrebitel sky”
u’ver a spotrebitel” sa zava“zuje poskytnute” pen az ne’” prostriedky vra'tit” a zaplatit” celkove” na’klady
spotrebitel"a spojene” so spotrebitel’sky'm u’verom.

18. Podfa ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

19. Podl"a § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel’skom u’vere musi” mat”
pi'somnu’ formu. Kaz'da” zmluvna“ strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom me’diu, ktore” je dostupne” spotrebitel ovi.

20. Podl"a § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel 'skom u vere okrem
vs eobecny’ch na’lez’itosti” podl“a Obcianskeho za’konni’ka musi” obsahovat™ roc’nu” percentua’lnu
mieru na’kladov a celkovu’ c’iastku, ktoru” musi” spotrebitel” zaplatit”, vypoc’i'tane” na za’klade u’dajov
platny’ch v c’ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel’skom u’vere; uvedu’ sa vs“etky predpoklady pouz’ite
" na vy’poc’et tejto roc’nej percentua’lnej miery na’kladov.

21. Podl"a ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa poskytnuty spotrebitel'sky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Podla ust. § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na G&ely vypoctu ro¢nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

23. Podl"a ust. § 517 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka dIz'ni’k, ktory” svoj dlh riadne a vc as nesplni
", je vomes’kani’. Ak ho nesplni” ani v dodatoc™nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma’
veritel” pra’vo od zmluvy odstupit”; ak ide o delitel'ne” plnenie, mo”z’e sa odstu’penie veritel'a za ty
‘chto podmienok ty’kat™ aj len jednotlivy“ch plneni’. Ak ide o omes’kanie s plneni’'m pen“az’ne’ho dlhu,
ma’ veritel” pra’vo poz'adovat™ od diz"ni’ka popri plneni” u’roky z omes’kania, ak nie je podl a tohto za
kona povinny’ platit” poplatok z omes~kania; vy's’ku u’rokov z omes’kania a poplatku z omes~kania
ustanovuje vykona’'vaci’ predpis (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

24. Podla § 3 Nariadenia vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Podl"a § 145 ods. 2 Civilne ’ho sporove 'ho poriadku ak je z'aloba vzata” spa™t” sc™asti, su’d konanie
v tejto c’asti zastavi’. O c'iastoc’nom spa“t'vzati” z"aloby rozhodne su’d v rozhodnuti” vo veci same;.

26. Podl'a § 146 ods. 1 Civilne’ho sporove’ho poriadku su’d konanie nezastavi’, ak z"alovany” so
spa‘'t'vzati'm zaloby z va’z'nych do”*vodov nesu’hlasi’. Na nesu’hlas z"alovane’ho so spat'vzati'm



Z aloby sa neprihliada, ak do®jde k spa“t’vzatiu z"aloby sko’r, nez” sa zac™alo predbez’ne’ prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojedna’vanie.

27. Z predloz’eny’ch listinny’ch do*kazov mal su’d preuka’zane’, z'e zalobca si uplatn’oval voc’i
Zz alovane’'mu na‘roky vzniknute” z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom u’vere zo dn"a 10.12.2015
(d"alej len ,zmluva o spotrebitefskom Uvere®). Podl a vy pisu z obchodne ho registra pravny predchodca
Zalobcu mal v Ease uzatvarania predmetnej zmluvy v predmete c’innosti okrem ine’ho aj poskytovanie u
‘verov. Je teda doda’vatel’'om a veritel’'om pod|“a za'kona o spotrebitel”sky ch u“veroch v zneni” plathom
ku dn’u uzavretia zmluvy, ako aj v zmysle za’kona o ochrane spotrebitel”a, nakol’ko tu'to c’innost”
vykona’va v ra’mci svojho podnikania. Z alovany zmluvu uzatva'ral ako spotrebitel”, ked"z e sa jedna” o
fyzicku” osobu, ktora” pri uzatvarani” predmetnej zmluvy nekonala v ra’mci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Ak ide potom o vzt'ah doda’vatel’a a spotrebitel’a, ide o vzt'ah spotrebitel sky
", ktory” sa riadi ustanoveniami Obc’ianskeho zakonnika a za’kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch. Z
predloz’enej zmluvy je evidentne’, z'e ide o tzv. typovu” zmluvu a dohodu, teda zmluvu a dohodu, vra
‘tane jej zmluvny 'ch podmienok, ktore” su” vopred pripravene’. Su’ pripravene” pravnym predchodcom
Zalobcu bez u’c”asti druhej strany, teda spotrebitel a, pre vopred neurc’eny’ s"iroky” okruh spotrebitel ov,
pric’om spotrebitel” nema” pra’vo za’sadny’'m spo”sobom do nej zasahovat™ a pri‘padne menit” jej
podmienky, okrem vy’s“ky u’veru, pri‘padne vy’s’ky spla’tok a doby splatnosti. Ide o formula‘rovy typ
zmluvy s vopred pripraveny 'mi podmienkami, v ktorej sa len vypl'n”aju” potrebne” u’daje. Pri za’konnom
posudzovani’ konkre'tneho pri‘padu su’d dospel k za'veru, z'e za'va'zkovy vzt ah, ktory” vznikol
medzi pravnym predchodcom z"alobcu a z"alovanym na za’klade zmluvy uzavretej dn'a 10.12.2015 je
vzt“ahom obc’ianskopra’vnym a na predmetnu” zmluvu sa hl"adi” ako na typovu’ spotrebitel”sku” zmluvu
podla ObcTianskeho zakonnika a za’kona o spotrebitel’sky'ch u’veroch.

28. Medzi stranami nebolo sporne’, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dna
10.12.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluvu
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému revolvingovy uver vo forme kreditnej karty, pri€om sporné nebolo ani Cerpanie predmetného

uveru zo strany Zalovaného.

29. Vo vztahu k forme poskytnutého spotrebitelského Uveru sud uvadza, Ze zakladnou d&rtou
revolvingového Uveru je, Ze veritel dlZnikovi poskytuje isty uverovy ramec, z ktorého diznik méze, no
nemusi opakovane Cerpat’ penazné prostriedky a tieto nasledne splaca, pricom po splateni vy€erpane;j
Casti uverového ramca, méze do limitu Uverového ramca opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania
novej zmluvy. Ide teda o akysi automaticky, do vy$ky poskytnutého Uverového ramca, obnovovany uver.

30. Sud preskumal predlozeni zmluvu a jej obsah z hfadiska jej platnosti a zaroveh uvedenia
obligatornych néleZitosti stanovenych ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade
uvedeného sudu dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov ani celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zéklade udajov platnych
v Case uzatvorenie predmetnej zmluvy tak, ako to stanovuje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

31. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze pravny predchodca Zalobcu v €l. Il zmluvy uviedol také predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, ktoré su uplne rozporné s jednoznacne vyjadrenymi parametrami veru ako
napr. vySka mesacnej splatky, &i po€et splatok, ktoré pritom rozhodujucim spdsobom vstupuju do vypoctu
RPMN. Zo zmluvy totiz vyplyva, Ze pri tverovom ramci 2.400,- € bola so Zalovanym dohodnutd mesacna
splatka 80,- € (z Coho je zrejmé, Ze len splatenie istiny celého uverového ramca by trvalo 30 mesiacov),
avSak v predpokladoch pre vypocet RPMN je uvedené, Ze uver sa poskytuje na obdobie jedného roka
s poctom splatok 12, pric¢om prva az predposledna splatka je v sume 200,- € a posledna v sume
525,37 €. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze predpoklady pre vypocet RPMN nekoreSponduju so zakladnymi
parametrami Uveru. Napriek tomu, Ze tieto boli zname pravnemu predchodcovi Zalobcu uz pri uzatvarani
predmetnej zmluvy, pri vypolte RPMN pracoval s po¢tom splatok aj ich vyskou tak, Ze tieto si sam ur€il,
pricom su v protiklade aj s tym, €o sdm pravny predchodca zalobcu uviedol v predpokladoch pre vypocet
RPMN na inom mieste (12 mesaénych splatok s rovnakou vyskou splatky). Opisany postup pravneho
predchodcu Zalobcu pri vypo&te RPMN tak spésobuje nejasnost, rozporupolnost’ a zrejmu nespravnost
hodnoty RPMN uvedenej v zmluve (24,23 %) a zarover navodzuje dojem, Ze pravny predchodca Zalobcu
konal klamlivo a v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si chcel nastavit’ vyslednu hodnotu RPMN ,podla



svojich predstav®. Sud ma za to, Zze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy o spotrebitefskom
uvere poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na poskytovany uver, pricom aj udaj o RPMN je
mozné a nevyhnutné vypogitat podfa pociatoénych ,zékladnych® ddajov dohodnutych v zmluve.

32. Na tomto mieste povazuje sud za nevyhnutné uviest, Ze prave udaj o RPMN ma byt pre
spotrebitela udajom, na zaklade ktorého vyhodnocuje vyhodnost, resp. nakladovost Gveru a v porovnani
s obdobnymi Uvermi sa rozhoduje, & do zmluvného vztahu s veritefom vstipi. Na zaklade uvedeného
sud uzavrel, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedeny v predmetnej zmluve je nespravny v
neprospech spotrebitela, a preto sa predmetny Gver povaZzuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.

33. Vo vztahu k obrane Zalobcu, ktort u€inil podanim zo dia 11.10.2022, ako reakciu pred pripadnym
pravnym posudenim poskytnutého Uveru za bezurony a bezpoplatkovy, o tom, Ze pre neuvedenie
RPMN v zmluve o revolvingovom uvere nie je mozné tento povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy (s
podpornym odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo dra 27.01.2011)
sud uvadza, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch nestanovuje akukolvek vynimku z obsahovych
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri revolvingovom type uveru. Z
uvedeného dévodu je udaj o RPMN obligatérnou nalezitostou aj zmluvy o revolvingovom uvere a je
povinnostou veritela poskytujuceho spotrebitel'sky uver uviest predpoklady pre vypoCet RPMN a jej
hodnotu vypocitat’ tak, aby realne odzrkadfovala podmienky poskytnutia a splacania uveru. Podporne
sud dava zalobcovi do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/138/2013 zo dia
30.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/135/2013 zo diia 12.03.2014, z ktorych
vyplyva, Ze aj v zmluve o revolvingovom Uvere musi byt uvedeny udaj o RPMN ako zakonnom stanovena
nalezitost.

34. S poukazom na zaver sudu o tom, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zickova karta Quatro a zmluvy o spotrebitefskom lvere ¢&.
XXXXXXXX zo dfia 10.12.2015 je nutné podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na zaplatenie sumy
predstavujucej rozdiel medzi redlne Zalovanému poskytnutymi a Zalovanym uhradenymi finanénymi
prostriedkami. Sud preto Zzalobcovi ako dévodne uplatneny narok priznal sumu 998,93 € (5.221,32 € -
4.222,39 €). Za neddvodnu povazoval sud sumu uplatnenej istiny v Casti prevySujucej sumu 998,93 € a
sumu uplatnenych zmluvnych urokov, preto v tejto Casti zalobu Zalobcu zamietol.

35. Vo vztahu k ostatnej Easti Zalobou uplatneného naroku, a to poplatkov a sank&nych urokov, Zalobca
podanim zo dfia 11.10.2022 vzal €iastocne Zalobu spat, preto sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie
v tejto Casti (o zaplatenie 340,18 €) zastavil.

36. V neposlednom rade sa sud, v sulade s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, zaoberal otazkou
premi¢ania Zalovaného naroku, pricom dospel k zaveru, Ze tento preml€any nie je. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze zosplatnenie predmetného Gveru nastalo na zaklade vyzvy zo dfia 02.02.2019 a kedZe Zaloba
bola podana na sude dha 28.01.2022, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca svoj narok uplatnil vo
vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe.

37. Zalovany sa s plneni'm svojho pen‘az’ne’ho za'vazku dostal do omes’kania, preto ho su’d
zaviazal zaplatit” aj u'rok z omes“kania, ktory” bol vyc’i'sleny” v su’lade s pri’slus’ny 'mi ustanoveniami
Obc’ianskeho za’konni’ka v spojeni” s nariadeni'm, a to vo vy’'s’ke 5% roc’ne, a to z priznanej sumy
predstavujucej nezaplatenu istinu bezuro€ného a bezpoplatkového Uveru od 21.12.2021 do zaplatenia.

38. Na za’klade uvedeny’ch skutoc™nosti” a citovany’'ch za’konny ch ustanoveni’ su’d z"alobe z alobcu
vyhovel v rozsahu istiny predstavujucej rozdiel medzi sumou €erpaného Uveru a sumou zaplatenych
platieb na uver, pricom zaroven Zalobcovi priznal aj uroky z ome8kania z tejto sumy. Vo zvy3nej Casti
uplatnenych narokov Zalobu zamietol a v Casti uplatneného naroku, vo vztahu ku ktorému doslo k
spatvzatiu zaloby, sud konanie zastavil.

39. Zalovany na pojednavani navrhol splacat sidom priznant sumu v splatkach s poukazom na jeho
finanénu situdciu. Sud po vyhodnoteni v8etkych relevantnych skutoénosti povolil Zalovanému splacat
dih v splatkach po 150,- € pod hrozbou straty vyhody splatok.



40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
KedZe podla pomeru uUspechu bol Zalovany v konani UspesnejSi ako Zalobca, patri mu pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v pomernom rozsahu. KedZe v8ak sud nemal za preukazané, Ze
by Zalovanému vznikli akékolvek trovy konania, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



