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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a Ing. Jana Oberfranca na hlavhom pojednavani konanom dna 19. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona zrusSuje sa vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného
rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 99/2015 zo diha 15.06.2015, pravoplatny dfia 04.09.2015
a:

Obzalovany: O. G., nar. XX.XX.XXXX v N.,
okres Prievidza, trvale bytom A., O. F. &. XXX/X,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, ze

1) pachatel dia 12.11.2014 v ¢ase o 18.45 hodine v HM H. na D. ulici &islo X sa
pokusil odcudzit vonavku David Beckham v hodnote 18,99 eur a to tak, Ze tento tovar si na predajne;j
ploche zobral z regalu, pri€om ho rozbalil z originalneho balenia, viozil si ho do vrecka nohavic v amysle
tento tovar odcudzit, priSiel k pokladni¢nej zéne, kde zbadal pracovnika SBS sluzby HM H., na ¢o sa
zo strachu otodil a vratil naspat do priestorov predajne, kde v oddeleni textilu vybral z vrecka nohavic
tento tovar a hodil ho do regalu s oble€enim, pri€om nasledne pri vychode z predajne bol zastaveny
pracovnikom SBS a odvedeny do sluzobnej miestnosti a odbalenim tovaru vznikla Skoda spolo¢nosti
H. Z.SRs.ro. so sidlom: G. D. &islo X/V., N., ICO: XX XXX XXX $koda vo vyske 18.99 eur, nakolko
tovar nebol vrateny spat do predaja,

pricom obzalovany sa dopustil uvedeného konania napriek tomu, ze bol dfa 12.10.2014 postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v
blokovom konani a bola mu ulozena pokuta vo vyske 20 eur, Cislo pokutového bloku
nezaplateného na mieste XXXXXXXX,

2) diia 05.01.2015 v Case okolo 00.05 hodiny po tom, ¢o vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do
vchodu €islo X na ulici I. O. S. &islo XXX v A., z neuzamknutého kumbalu na prvom poschodi odcudzil 1
par damskych kotnikovych gumenych &iziem bordovej farby, priom po spachani skutku bol pristihnuty
obyvatelom bytového domu M. N., nar. XX. XX.XXXX, €im spésobil poskodenej R. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., I. O. S. &islo XXX/X Skodu vo vySke 4 eur,

pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol diia 12.10.2014 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v blokovom konani a bola mu
ulozena pokuta vo vyske 20 eur, Cislo pokutového bloku nezaplateného na mieste XXXXXXXX,

3) dnna 05.05.2015 v ¢ase okolo 04.00 hodiny vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do vchodu &islo
X na ulici M. L. N. €islo XXX v A., kde na schodisti na X. poschodi si prinesenym univerzalnym kli¢om
otvoril dvere kumbalu, ktoré boli riadne uzamknuté a z kumbalu odcudzil lyziarsku vybavu
odlozenu vo vaku na snowboard znacky Quiksilver aj s celym obsahom: 1 kus snowboard znacky
HEAD bielej farby, 1 par topanok na snowboard znacky HEAD Ciernej farby, 1 kus viazanie na snowboard



znaCky GUN bielej farby, 1 kus lyZiarska prilba znacky ROXY, 1 kus lyZiarske okuliare
znacky ROXY, 1 kus zimna kombinéza znacky SALOMON tyrkysovo-modrej farby, 2 kusy termopradla
znaCky MAMMUT ¢&erveno-oranzovo-tyrkysovej farby, 1 par rukavic znatky CONVERSE modro- -
bielej farby, 1 kus 3al fialovej farby, 1 par tenisiek znacky CONVERSE modro-bielej farby, ¢im spdsobil
poskodenej O. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom A., M. L. N. €islo XXX/X 8kodu vo vySke 1.970 eur,
pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol diia 12.10.2014 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v blokovom konani a bola mu
uloZena pokuta vo vyske 20 eur, &islo pokutového bloku nezaplateného na mieste XXXXXXXX,

4) dria 27.05.2015 v Case okolo 04.30 hodiny v A. na ulici L. N. ¢&islo
XX na odstavenom motorovom vozidle znacky Ford Turneo ECV A.-XXX N., ktorého vlastnikom
a drzitelom je spolo&nost L. s.r.o. so sidlom A., ulica V. C. &islo XX, ICO XXXXXXXX rozbil kamefiom
pravé zadné okno na piatych dverach vozidla, cez ktoré odcudzil 1 kus aku vftacie kladivo znacky
Makita DHR202RFJ s batériou, 4 kusy karta na prijem internetu znacky MW-Mini PCI Ubiquiti SR71A
11/a/b/g/n, 24dBm 3x3 Outdoor SCM - SKUBI-SR71A, 1 kus karta na prijem internetu - Routerboard
RB433AH, 1 kus karta na prijem internetu - MW - miniPCi XtremeRange5 600mW 5GHz, presne
nezisteny pocet vrtakov do dreva a priklepovych vrtakov, presne nezisteny po€et montazneho naradia,
1 kus naraza€ na UTP zasuvky typu KRONE (LSA i 110), 40 kusov napajacie zdroje 24V/300mA,
24V/800mA, 12V/800mA, 4 kusy kufriky réznych velkosti na uloZenie naradia, 1 kus montézna taska a
1 kus spajkovacka transformatorova 100W, ¢im spdsobil poSkodenému - spolo¢nosti L. s.r.o. so sidlom
A., ulica V. C. &islo XX, ICO XXXXXXXX $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 1.183 eur a rozbitim
skla na okne vozidla $kodu vo vyske 358,20 eur,

pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol diia 12.10.2014 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v blokovom konani a bola mu
uloZena pokuta vo vyske 20 eur, &islo pokutového bloku nezaplateného na mieste XXXXXXXX,

5)dna 22.06.2015 v €ase okolo 20.15 hodine v C. O. na uliciM. Y. C. ¢islo X v A., po
tom, ako odlakal pozornost podkodeného V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Obec G. S., okres Prievidza,
hrajuceho na hracom automate tak, Ze sa naklanal k stoliku a predstieral, Ze sa pozera z okna, odcudzil
zo stolika pri hracom automate v bezprostrednej blizkosti poSkodeného periaznu hotovost vo vySke 80
eur, ¢im spdsobil poskodenému Skodu vo vyske 80 eur,

pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol diia 12.10.2014 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v blokovom konani a bola mu
uloZena pokuta vo vyske 20 eur, &islo pokutového bloku nezaplateného na mieste XXXXXXXX,

teda

v bodoch 1), 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a in spachal hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a s€asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k

dokonaniu trestného ¢inu, aby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom bol za taky &in v
prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pricom k dokonaniu &inu nedoslo,

v bode 3)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal &in spachal zdvaznejSim spdsobom konania -
vlamanim a hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 4)

prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 5)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



tym spachal

v bodoch 1), 2)

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z.. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,
v bode 3)

zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.4 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 1/2014 Z.z.,

v bodoch 4), 5)

pokracovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 s€asti ods.1, ods.2 pism. c), f), s€asti ods.4 pism. b) Trestného
z&kona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.4 Trestného zakona, § 41 0ds.2,3 Trestného zakona, 39 ods.1 Trestného zakona, § 38
ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k ihrnnému
spoloénému nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 73 ods.2 pism. ¢) Trestného zakona uklada sa mu ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadkg je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej strane spolo¢nosti L.
s.r.0. so sidlom A., ulica V. C. &. XX, ICO XXXXXXXX 8kodu vo vyske 1.541,20 eur, poSkodenému V. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Obec G. S. $kodu vo vyske 80 eur.

Podla § 28v8 ods.2 Trestného poriadku sa poSkodena strana spolo¢nost' L. s.r.o.  so sidlom A., ulica V.
C. €. XX, ICO XXXXXXXX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢iansko-sudne konanie.

Podla § 288 oqs.1 Trestného poriadku sa poSkodena strana spolo¢nost H. Z. SR s.r.0. so sidlom G.
D. €. X/V., N. ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani obzalovany O. G. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Tr.por. tak, ze po
pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po vyhlaseni
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokuratorka Ziadala vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe, sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody,
oboznamil so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval v bodoch 1), 2) ako pokra¢ovaci precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. f) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podfa  § 14 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil
a ¢in spachal, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a scasti



sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, aby si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, priCom bol za taky €in v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
pricom k dokonaniu €inu nedoS$lo, v bode 3) ako zlocin kradezZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.4
pism. b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z., pretoze obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim
a hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
bodoch 4), 5) ako pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 s€asti ods.1, ods.2 pism. c), f), s€asti ods.4
pism. b) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim
a hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe a hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spoloénosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
os6b. Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost' v tom, Ze sa k trestnej ¢innosti doznal a tato
ofutoval. Pritazujucou okolnostou je ta skuto€nost, Ze sa dopustil viacerych trestnych ¢inov. Motivom
konania obZalovaného bola snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky na svoju obZivu.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname. Pred
spachanim trestnej €innosti bol Styrikrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial' bol patkrat sudne
trestany, hladi sa na neho, akoby sudne trestany nebol. Zo spravy z Gstavu na vykon vazby vyplyva, Ze
jeho spravanie je na pozadovanej Urovni.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto&nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, pomery pachatela (rozvedeny,
stard sa o vyZivu a opateru maloletého dietata), uloZil za pouZitia § 38 ods.2 Trestného zakona, §
36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 41 ods.2,3 Trestného zakona, § 39
ods.1 Trestného z&kona, t.j. pri mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody pod spodnu hranicu trestnej
sadzby, spoloény uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvadsat mesiacov a
z dévodu, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud
ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z
ddévodu, Ze do uvahy prichadzalo uloZenie spolo&ného trestu, sud v zmysle § 41 ods.3 Trestného zakona
zrusil vyrok o vine, treste a ndhrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T
99/2015 zo dna 15.06.2015, pravoplatny dna 04.09.2015. Sud mimoriadne znizenie trestu
vidi hlavne v tom, Ze obZalovany sa sice dopustil trestnej Cinnosti viamanim, av8ak vzhladom na nizku
spbsobenu Skodu, pri¢om odcudzené veci boli poSkodenym stranam v podstate vratené, vzhladom ajna
tu skuto€nost, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustal v Ease rozvodového konania, kedy sa s tymto
nedokazal zmierit, ako to vyplyva z prehlasenia, stara sa o vychovu maloletého dietata, by bolo ulozenie
trestu uz len v samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani troch rokov
neprimerane prisne a uloZenie takéhoto trestu by nesplnilo ani svoj prevychovny ucel, pricom podla
nazoru sudu, by to malo aj nepriaznivy dopad na rodinu obzalovaného ohfadne vychovy maloletého
dietata, resp. zabezpeclenia zakladnych potrieb maloletého dietata. Vzhfadom na vyjadrenia znalca,
sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody spolu s uloZzenou lie¢bou bude v
dostatoCnej miere vplyvat na prevychovu obzalovaného a splni aj svoj prevychovny ucel.

Poskodené strany si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, $kodu bola dokladovana, preto sud
v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenym stranam Skodu
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

PoSkodena strana spoloc¢nost L. s.r.o. so sidlom A., ulica V. C. ¢. XX si uplatfiovala Skodu vo vacsej
vySke, ako bolo uvedené v odbornom vyjadreni, preto sud poSkodenu stranu so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazal na obc&iansko- -sudne konanie.

PoSkodenu stranu spolo¢nost H. Z. SR s.r.o. so sidlom G. D. &. X/V., N., ICO: XX XXX XXX sud s
narokom na nahradu Skody odkazal na ob&iansko-sudne konanie tak, ako to bolo uvedené v tresthom
rozkaze Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 99/2015 zo dna 15.06.2015.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.



