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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelky F. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, I. F., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., ICO: 36
757 276, so sidlom Lehotského 4, Bratislava proti odporkyni: T. J., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/
XA, |. F., zast. Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., ICO: 36 858 722, so sidlom Zitavanska 20,
Topol&ianky, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti , takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 3.5.2013 sa domahali navrhovatel v prvom rade: F. A. a navrhovatel v 2. rade: X. A., aby
sud urcil, Ze notarska zapisnica N 66/2003, Nz 6855/2003 zo diia 30.1.2003 vyhotovena notarom JUDr. F.
C. je neplatna. Dalej ziadal urgit, Ze navrhovatel v 1/rade je spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele ?
a navrhovatefl v 2/rade v spoluvlastnickom podiele o velkosti ? pozemku s parcelnym &. XXXX o vymere
1183 m2, druh pozemku: orna péda, parcela registra "E", zapisany na liste vlastnictva &. XXX, Okres: I. F,,
Obec: |., katastralne uzemie: |., vedeny Okresnym uradom |. F., Katastralny odbor ; v sulade s pévodnym
stavom uvedenym v Geometrickom plane €. 532/2002 na uréenie vlastnickych prav k nehnutefnostiam
p.&. XXXX/X,X, zo diia 30.4.2002, vyhotoveny: K. L., ICO: 34 392 301. V navrhu uviedol, Ze podfa LV
€. XXX navrhovatelia v 1. a 2. rade su podielovi spoluvlastnici pozemku s parcelnym gislom XXXX, v
sucasnosti o vymere 728 metrov Stvorcovych, pdvodne o vymere 1183 metrov Stvorcovych, katastralne
uzemie |.. Predchadzajucimi vlastnikmi tohto sporného pozemku zapisaného pévodne v pozemkovo
kniznej vloZke &islo XXX o vymere 1183 metrov Stvorcovych boli F. A. a T. A. kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1/2. Po smrti F. A. na zaklade rozhodnutia ¢islo D 1012/91 - 13 zo diia 11. 4. 1991 zdedil jeho
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 T. A., ktord nadobudla jednu polovicu ( celkovo ? ) a syn X. A., ktoryh
tiez nadobudol jednou polovicu, celkovo teda nadobudol spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti ? .
Po smrti T. A. na zaklade rozhodnutia &islo 22 D 699/2008, D not 88/2008 zo dfia 27. 1. 2009 z dedila
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 3/4 navrhovatelka 1/. Z pozemku bola oddelena vymera o
velkosti 422 metrov Stvorcovych, ktora bola pridelena k parcele &islo XXXX/X, pévodne o vymere 764
metrov Stvorcovych, ako aj vymera o velkosti 33 metrov Stvorcovych, ktora bola pridelena k parcele
Cislo XXXX/X, obe parcely zapisané na LV &islo XXX, katastralne uzemie I., vo vylu€nom vlastnictve
odporkyne a to na zaklade geometrického planu &. 532/2002 vyhotoveného na urenie vlastnickych prav
k nehnutelnostiam K. L. zo diia 30. 4. 2002. Nasledne si odporkyna dala vyhotovit’ vyhlasenie zo dha
15. 12. 2002, ktoré dala podpisat' T. A., ktora uz bola v tom €ase v zlom zdravotnom stave tak po fyzickej
ako aj mentalnej stranke, takZe ani nemala vedomost, ¢o jej dava odporkyna podpisovat. Predmetom
tohto vyhlasenia je klamliva skuto€nost, Ze T. A. ma vedomost o uzatvoreni zamennej zmluvy, ktorou
P. A. nadobudol nehnuetlnostiu zamerané GP ¢. 532/2002, a to od povodnych vilastnikov P. J. a T. a



F. A., ktoré nasledne v takomto stave daroval v roku 1991 svojej dcére - odporkyni. Dalej v navrhu
poukazuje na to, Zze T. A. nikde pisomne neuviedla, Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava k Casti
pozemku s parcelnym &islom XXXX o velkosti 455 metrov $tvorcovych v prospech odporkyne. Dalej
odporkyni k legalnemu vydrzaniu €asti pozemku chybalo aj pisomné vyjadrenie X. A. - navrhovatela 2/,
ktory by ho odporcovi nikdy neudelil. Navrhovatelia preukazuju naliehavy pravny zaujem tym, Ze vyssie
uvedenym protipravnym konanim odporkyne bolo zmen8ené vlastnicke pravo oboch navrhovatelov
o do rozlohy predmetného pozemku parcela XXXX. Dalej v navrhu poukazuju na to, Ze odporkyfa
si nechala vyhotovit osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade notarskej
zapisnice N 66/2003 zo dfia 30. 1. 2003, ktorym ukonom sa notar pravdepodobne dopustil protipravneho
konania v rozpore s § 63 zakona Cislo 323/1992 Zb. notarsky poriadok. Maju za to, Ze ano tak predmetna
notarska zapisnica ako aj vyhlasenie zo dia 15. 12. 2002 su absolutne neplatné pravne ukony.

V priebehu konania navrhovatel v 2/rade zomrel. Pravny zastupca navrhovatefov pisomnym podanim
zo diia 17.4.2014 upravil okruh ucastnikov tak, Ze jedinym navrhovatefom je F. A., nakofko na zaklade
osvedc&enia o dediCstve 23D /286/2013 D not 263/2013 zo dia 11.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.3.2014 nadobudla navrhovatelka v 1. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k predmetnému
pozemku s parcelnym Cislom XXXX. Zaroveh ziadal pripustit zmenu petitu. Sud uznesenim &.k.
14C/183/2013 - 72 zo dha 23.7.2014 pripustil zmenu petitu v zneni:

" Notarska zapisnica N 66/2003, Nz 6855/2003 zo dia 30.1.2003, vyhotovena notarom JUDr. F. C., so
sidlom: Z.. A. O. &. XX, XXX XX I. F., na zaklade ktorej odporca: T. J., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt:
V. XXXXIXA, XXX XX I. F., ob&ianka SR, vydrZala ¢ast pozemku s parc. &. XXXX o vymere 455 m2 v
k.U. I., v zmysle Geometrického planu &. 532/2002 na ur€enie vlastnickych prav k nehnutelnostiam p.¢.
XXXX/X,X, zo dita 30.4.2002, vyhotoveny: K. L., ICO: 34 392 301, ktorym bola z pozemku s parcelnym
€. XXXX o vymere 1183 m2, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX v k.U. |. znizena vymera o velkosti
455 m2 a ktorym bola Cast tejto vymery o velkosti 422 m2 pri¢lenena k pozemku s parcelnym &. XXXX/
X o vymere 764 m2 zapisanom na liste vlastnictva &. XXX v k.U. |. a ktorym bola Cast tejto vymery
o velkosti 33 m2 pri€lenend k pozemku s parcelnym €. XXXX/X o vymere 90 m2 zapisanom na liste
vlastnictva €. XXX v k.U. I. je neplatna.

Navrhovatel : F. A., rod. A., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: B. XXXX/XX, XXX XX I. F., ob&ianka SR, je
vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/1 pozemku s parcelnym €. XXXX o vymere
1183 m2, druh pozemku: orna péda, parcela registra "E", zapisany na liste vlastnictva &. XXX, Okres: I. F,,
Obec: |., katastralne uzemie: |., vedeny Okresnym uradom I. F., Katastralny odbor ; v sulade s pévodnym
stavom uvedenym v Geometrickom plane €. 532/2002 na uréenie vlastnickych prav k nehnutefnostiam
p.&. XXXX/X,X, zo dia 30.4.2002, vyhotoveny: K. L., ICO: 34 392 301

Okresny urad I. F., Katastralny odbor, na zaklade tohto rozsudku na liste vlastnictva €. XXX, okres: I. F.,
obec: |, Katastralne uzemie : I., vedeny Okresny urad I. F., Katastralny odbor, zapiSe zmenu:

V Casti "A" majetkova podstata:

Parcely registra "E"

Pozemok:

Parcelné &. XXXX, vymera 1183 m2, druh pozemku: orna pdda

Okresny urad I. F., Katastralny odbor, na zaklade tohto rozsudku na liste vlastnictva €. XXX, okres: I. F.,
obec: |, Katastralne uzemie : I., vedeny Okresny urad I. F., Katastralny odbor, zapiSe zmenu:

V Casti "A" majetkova podstata:

Parcely registra "C"

Pozemok:

Parcelné &. XXXX/X, vymera 764 m2, druh pozemku: zdhrady

Parcelné &. XXXX/X, vymera 90 m2, druh pozemku: zahrady

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia tak, ako
budu vycCislené pravnym zastupcom navrhovatela."

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze poukazuje na ¢&lanok 20 ustavy, to znamena, Ze ked sa
preukaze, Zze odporkyna tento majetok nadobudla v rozpore s pravnymi predpismi, tak v Ziadnom
pripade nemdze takéto vlastnicke pravo pozivat ochranu a zatial je zrejmé, Ze jeden zo spoluvlastnikov
X. A. jej Ziaden suhlas nedal na vydrzanie. Opatovne zddraziiuje to, Ze sa v prvom rade domaha
ur€enia neplatnosti notarskej zapisnice nakolko obsahuje protizdkonné znaky a z toho potom vyplyva,
Ze ked notérska zapisnica je neplatna vlastnikom tychto nehnutelnosti je navrhovatelka tym padom
nemohlo déjst’ k vydrZzaniu. Pévodny navrhovatel v druhom rade sice to uz neméze potvrdit, ale nikdy
Ziaden suhlas s vydrZzanim tohto vlastnickeho prava nedal. A v tejto suvislosti poukazuje na zakonné



ustanovenie, Ze sucastou notarskej zapisnice musi byt aj vyjadrenie osbb, ktorych posledny zapis v
katastri KN preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze ked bolo podpisané vyhlasenie jej starou matkou T. A. v
decembri 2002, tak odporkyna priSla na navstevu, pritom sa v rodine nenavstevovali, bola tam aj jej
matka, ktora stari matku opatrovala a tieZ jej teraz uz nebohy otec. Ked odporkyrfia doslova povedala
" Totinka potrebujem dat’ pozemky na poriadok, doslo tam k zamene mien". Toto vyhlasenie vSak nikto
necdital, aj jej rodi€ia suhlasili s tym, aby to stard matka podpisala, ak ide len o nejaku zadmenu mien. To,
¢o obsahovalo vyhlasenie sa dozvedeli az neskdr, ked doslo k dediCskému konaniu po starej matke
T. A, a ked si jej otec v tomto rozhodnuti vSimol, Ze vymery tykajuce sa spornej parcely nesedia, Ze
tato je zmenSena na nejakych 728 m2 namiesto pdvodnych 1 183 m2, iSla za notarom JUDr. C., kde
sa dozvedela len tolko, Ze malo dbjst’ k nejakej zamene pozemkov. Potom navstivila aj odporkyfiu a
pytala sa jej, €o teda si vymenili aké pozemky, aby si to teda aj ona dala na poriadok, nedala jej Ziadne
vysvetlenie. Potom sa teda dohodli a i8li vSetci spolu aj s odporkyriou niekedy v roku 2012 za notarom
C., aby sa to vysvetlilo, av8ak na ni€om sa nedohodli, lebo odporkyria si trvala na svojom, Ze to patri jej.
Podla tohto vyhlasenia z 15.12.2002 mala byt teda uzatvorena zamenna zmluva, kde P. A., ktory je
otcom odporkyne nadobudol predmetné nehnutelnosti od povodnych viastnikov, pricom T. a F. A. su jej
pravni predchodcovia. Oni v8ak nikto o Ziadnej zamennej zmluve nemame Ziadnu vedomost, nevedel
o nej ani jej otec. Tieto sporné parcely t.j. parcela XXXX, XXXX/X a XXXX/X nikdy neboli ohradené ani
vykolikované, su to vlastne dve pri sebe susediace IUky, na ktorych su vysadené len ovocné stromy,
pricom nikdy medzi nimi nebol spor, o komu patri, kazdy sa staral o svoju ¢ast, nezaujimalo ich , i
pokosi o0 meter viac, alebo menej. Aniv su€asnosti nema svoju ast ohradenu podla nového zamerania,
ni€¢ sa tam nezmenilo. Vedeli, Ze ich &ast’ je od cesty napravo a ¢ast odporkyne je nalavo. Hranice tychto
pozemkov nikdy nevymedzovali a ani odporkyha.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze si od detstva paméata, Ze na tejto parcele jej otec mal vysadené
tri rady stromov a to eSte od roku 1947. Kosila sa tam trava, orali tam. Ich predkovia boli konca pribuzni.
Vacsina parciel v okoli viak nebola vysporiadana. Ked zomrela matka zistili, Ze ani tdto nasa parcela
nie je celkom vysporiadana. V minulosti totiZ jej otec P. A. , potom P. J. a F. a T. A. si zamenili parcely.
Ona vtedy este nebola na svete, tak nevie presne ¢o si zamieniali, nie je o tom vyhotovena zamenna
zmluva, bolo to len Ustne a presne to vedeli iba oni. Jej potom v roku 1991 otec P. A. daroval parc.
XXXX/X a XXXX/X a to ustne. Potom zistila, Ze to nie je riadne vysporiadané, bola za notédrom C. a
ten jej povedal, €o ma zabezpedit. Notarovi C., ktory pripravoval predmetné vyhlasenia povedala, Ze ich
predkovia si zamienali tieto nehnutelnosti, nevie vSak o aké nehnutelnosti presne islo, kedze pri tom
nebola. Zabezpedila potrebné vyhlasenia, ktoré predloZila notarovi. Tieto pozemky neboli v minulosti
vbbec oplotené, mal to povodne oplotené len F. A., su tam eSte pozostatky z oplotenia. Poukazala na
GP z 30.4.2002 na ktorom ukazuje, Ze tak ako je to v su€asnosti zamerané resp. bolo v roku 2002, to jej
otec uzival uz od jeho mladosti s tym, Ze aj ona si paméata, Ze vZdy sa to takto uzivalo, boli tam vysadené
tie ovocné stromy a ta zvy3na Cast parc. XXXX patrila F. A. a tam bolo aj jeho pévodné oplotenie ktoré
v8ak uz neexistuje, ale tie stipy sa tam este najdu.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze odporkyfia v ase spisania notarskej zapisnice
splnila vSetky podmienky § 63 notarskeho poriadku. Ma zaroven za to, Ze tato notarska zapisnica netrpi
Ziadnymi formalnymi vadami, av8ak odhliadnuc od tychto skuto€nosti , je podstatné to, Ze k spisaniu
notarskej zapisnice doslo 30.1.2003 avSak Zaloba bola podana az 5.3.2013. Teda viac ako 10 rokov od
spisania notarskej zapisnice JUDr. C.. Ak by aj notarska zapisnica trpela ur&itymi vadami, odporkynia
splnila podmienky vydrzania najneskdr k 30.1.2013. Podla nasho nazoru odporkyfia naplnila vSetky
podmienky, teda bola spdsobilym subjektom pre vydrZzanie, bola v dobrej viere, Ze jej nehnutelnost
patri. Bola zapisana ako vlastnik v liste vlastnictva viac ako 10 rokov a pocas celej tejto doby
napriek tomu, Ze kataster nehnutelnosti je verejne pristupny sa nikto nedomahal vlastnickeho prava.
Odporkyfa minimalne druhy krat vydrzala vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti. Poukazuje
tiez na rozhodnutie KS v Trencine, 4Co 19/2012, kde tieZ bola podana Zaloba po uplynuti 10 rokov
od spisania notarskej zapisnice. PZO dalej predlozil fotografie a uviedol, Ze na fotografiach, ktoré boli
vyhotovené je jednoznaéne vidno drevené stipy, ktoré st zostatkom pévodného oplotenia, a ktoré robil
este Mikula$ Kusek. Tieto fotografie su vyhotovené z videozaznamu ktory robila p. C., tento vie predlozit.
Tymto vyvracia tvrdenie navrhovatelky, Ze tam nikdy Ziaden plot nestél. Ma tiez zaznam z rokovania,
ktory som spisal v advokatskej kancelarii dfia 25.9.2013 s pani F. B., K. F., T. J. a O. J., ktoré v uvedene;j



oblasti v Liju a poznali tam pomery medzi u€astnikmi konania, pani F. B. a K. F. st dcéry P. J. a Zili v
susedstve tychto nehnutelnosti.

Svedkynia F. O. na pojednavani uviedla, Ze je sestra odporkyne. K navrhovatefke ma len velmi vzdialeny
pribuzensky vztah. Ona ma 68 rokov a stale tuto parcelu uzivali ich rodina bez toho, aby im niekto
povedal, Ze to nie je ich. V roku 1991 to jej otec daroval sestre - odporkyni a ta zistila, Zze to nie je
vysporiadané, preto iSla za JUDr. C., Ze €o s tym ma robit. Ked iSli na navstevu k p. T. A. privitala
ich navrhovatefkina mama , pozvala ich dnu. Sestra povedala strynej teda p. A., Ze tato ich Cast nie je
vysporiadana na papieri a p. A. im povedala, Ze nech je to tak ako to uzivaju, ved oni to maju oplotené.
Pani A. bola psychicky v poriadku, normalne sa s nimi rozpravala, bavili sa aj o inom. Ona chodila o dvoch
palicach, ale psychicky bola uplne normalna. Rodina p. A. mala tuto svoju €ast oplotenu zo vSetkych
$tyroch stran, su tam aj pozostatky oplotenia teda stipy. Jej otec tam e$te v roku 1947 vysadil tri rady
stromov, zvy3ok je travnik ktory si kosili. Na otazku, &i svedkyna vie nie€o o zdmene pozemkov alebo
0 nejakej zamennej zmluve uviedla, Ze nevie o tej zamene a nevie prec€o si to nedali na poriadok, vie
len to, Ze to od mali¢ka uzivali.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkyne O., oboznamenim sa s
navrhom, vypis z LV & XXX a XXX, odpoved spoloénosti CYB s.r.o. , PKV &. XXX, geometricky plan,
rozhodnutie po poruditefovi F. A., rozhodnutie D 1012/91-13, vyhlasenie T. A., osvedCenie o dediCstve
22D 699/2008, Dnot 88/2008 po porucitelke T. A., umrtny list, navrh na zmenu petitu , osved&enie o
dediCstve Dnot 263/2013, 23D 286/2013, podklady Okresného uradu I. F., katastralny odbor takajuce
na LV XXX a XXX: listu vlastnictva &. XXX a XXX, PKV XXX, PKV XXX, navrh na vykonanie zdznamu v
katastri nehnutelnosti notara C., notarska zapisnica N 66/2003, Nz 6855/2003, osvedZenie o dediCstve
Dnot 516/1995, uznesenie 14C/183/2013-72, spis N 66/03 Nz 6855/03 - JUDr. F. C. z neho: notarska
zapisnica , geometricky plan zo dfia 30.4.2002, vyjadrenie Obce I. zo dria 20.1.2003, vyhlasenie T. A. zo
dna 15.12.2002, vyhlasenie F. B., K. F. a V. J., PKV XXX kat. uz. I., PKV XXX kat. uz. ., vypis z LV &. XXX,
list vlastnictva €. XXX kat. uz. |., vyjadrenie PZN zo dfia 3.8.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Sporny pozemok parcela €. XXXX bola pévodne zapisana v pozemkovo kniznej viozke &islo XXX,
kat.uz. I., a to o vymere 1183 m2 , kde jeho podielovymi spoluvlastnikmi boli F. A. a T. A. kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1/2.

Na z&klade rozhodnutia &islo D 1012/91 - 13 zo dfia 11. 4. 1991 v dediCskej veci po neb. F. A. zdedili
okrem inych pozemkov aj parcelu & XXXX vo vl. C. XXX pod B4 v ? dedi¢ia : T. A., jeho manzelka,
ktora nadobudla ? ( celkovo ? k celku ) a syn X. A., ktory tieZ nadobudol ? , celkovo teda nadobudol
spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti ? .

.Podla rozhodnutia &islo 22 D 699/2008, D not 88/2008 zo dfia 27. 1. 2009 zdedila v dediCskej veci
po neb. T. A, jej spoluvlastnicky podiel o velkosti ? k pozemku parc.€. XXXX, rola o vymere XXXX
mX vo vI.&. XXX, v E KN parc. & XXXX orna pdda o vymere XXX m2, bez GP a majetkopravneho
vysporiadania nie je mozny zapis do C KN, na zbytok vymery zaloZeny LV €. XXX - porugitel nie je
vlastnikom, nadobudla navrhovatelka.

Z pripojeného spisu notara JUDr. F. C. N 66/03 NZ 6855/03 vyplyva, Ze bola spisana notarska zapisnica
N 66/03 NZ 6855/03 zo dna 30.1.2003 - osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava , podla ktorej
odporkynia T. J. vyhlasila, Ze je vlastniC¢kou nehnutelnosti v kat.Uz. |. zamerané GP ¢&. 532/2002 a to
parcely &. XXXX zahrady o vymere XXX m2 a parcely &. XXXX/X zahrady o vymere 1186 m2. Ugastnicka
vyhlasila, Ze vy$Sie uvedené nehnutelnosti nadobudla v roku 1991 darom od svojho otca P. A. ktory ich
nadobudol zamenou od pévodnych vlastnikov P. J. a T. a F. A.. Uvedené pravne ukony boli aj vzhfadom
k blizkemu pribuzenskému vztahu u€astnikov po formalno-pravnej stranke neperfektné a k prechodu
vlastnickeho prava z nich nedoslo. Od uvedeného ¢asu uziva nehnutelnosti dobromyselne a nerusene v
dobrej viere ako svoje vlastné az do su€asnosti bez existencie akychkolvek vlastnickych sporov ohfadom
predmetnych nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného ma ucastni¢ka za to, ze vzhfadom k dihodobosti,
dobromyselnosti a neruSenosti drzby uvedenych nehnutelnosti nadobudla k nim viastnicke pravo titulom
vydrziavania podla § 134 Oz v roku 2001.

K navrhu na vydanie osved&enia u€astni¢ka predlozila GP €. 532/2002, pzkn vl.&. XXX, XXX kat.uz. I.
potvrdenie Obce ., ako aj Eestné prehlasenie T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, V. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom I. XX, F. B., nar. XX XXXX, bytom I. F., L. X, K. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom I. F., L. 6 ku



skuto€nostiam rozhodnym pre nadobudnutie vlastnickeho prava predmetnych nehnutefnosti titulom
vydrZania.

Sucastou tohto spisu N 66/03 NZ 6855/03 bolo vyhlasenie T. A. zo dia 15. 12. 2002, Zze T. A.
ma vedomost o uzatvoreni zamennej zmluvy, ktorou P. A. nadobudol nehnutefnosti zamerané GP &.
532/2002, a to parcely &. XXXX zahrady o vymere 123 m2 a parcely &. XXXX/X zahrady o vymere 1186
m2 a to od pévodnych vlastnikov P. J. a T. a F. A., ktoré nasledne v takomto stave daroval v roku 1991
svojej dcére - odporkyni.

Podla geometrického planu &. 532/2002 vyhotoveného na ur€enie vlastnickych prav k nehnutefnostiam
K. L. zo dfia 30. 4. 2002, ktory bol vyhotoveny k osved&eniu o vydrzani, z pozemku parcely XXXX
o vymere 1183 m2 bola oddelena vymera o velkosti 422 metrov Stvorcovych, ktora bola pridelena k
parcele €islo XXXX/X ( podvodne o vymere 764 metrov Stvorcovych), ako aj vymera o velkosti 33 metrov
Stvorcovych, ktora bola pridelena k parcele €islo XXXX/X. Obe parcely su zapisané na LV &islo XXX,
katastralne uzemie I., vo vylu€énom vlastnictve odporkyne.

Podla LV €. XXX navrhovatelka a X. A., jej otec ( povodne navrhovatel v 2/rade ) boli zapisani ako
podielovi spoluvlastnici pozemku s parcelnym &islom XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, katastralne
uzemie |. a to navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele ? a X. A. v spoluvlastnickom podiele ?.

V priebehu konania zomrel navrhovatel v 2/rade X. A.. Podla osved&enia o dedi¢stve D not 263/2013,
23D 286/2013 po neb. X. A. predmetnu nehnutefnost zapisanu v LV €. XXX, parcelu €. XXXX o vymere
728 m2 nadobudla navrhovatelka F. A..

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 123 Ob¢&.zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 132 ods.1 Ob¢.zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podfla § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku zapisnice, osvedCenia a iné listiny vyhotovované pri notarske;j
¢innosti a pri €innosti podfa odseku 2 (dalej len "notarska listina") a ich osved&ené odpisy su verejnymi
listinami.

Podla § 56 ods. 1 veta prva Notarskeho poriadku na Ziadost i€astnika notar osvedcuje skuto¢nosti, ktoré
by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt sp6sobené pravne nasledky.

Podla § 34 ods.2 zakona €.162/1995 Z.z. katastralneho zakona, pravo k nehnutelnosti podfa § 1 ods.
1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k
nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou.

Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej zaloby podla
§ 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom uréeni. Rozumie
sa tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podfa poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok
na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazana existencia naliehavého
pravneho zaujmu v Ease rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Tomu, Ze &i je
pravny zaujem na ur€eni, Ze sa prihliada z uradnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh v asti ur€enia neplatnosti notarske;j
z4pisnice N 66/2003, Nz 6855/2003 zo dfia 30.1.2003 vyhotovena notarom JUDr. F. C. nie je dévodny.
Sud tu poukazuje najma na rozhodnutie NS SR 2Cdo/11/2007 zo dfia 29.1.2008, v ktorom sa uvadza :
"Podstatou ¢innosti notara pri vydavani osved&enia, na rozdiel od spisovania pravnych ukonoy, je len
zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved&ovani notar nezasahuje do deja, u€astnika



nepoucuje a ani nedozera na to, €i obsah nastavajiucej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia je
v sulade so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, €i sa pred nim urobené vyhlasenie,
(ne)prieci zakonu. Uz samotné vedomie u€astnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost uskuto¢ruje zaznam
o nim uvedenych skutoCnostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo
prislusnym pravnym predpisom. Vyznam osvedCenia spociva v tom, Ze prisluSna notarska zapisnica
je dékazom o tom, Ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spésobom a kedy sa tak stalo, priCom
pravdivost toho, ¢o sa osvedcuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany opak. Zo samotne;j
podstaty Cinnosti notara spocivajucej v osved€ovani pravne vyznamnych skutoCnosti je zrejmé, Ze
Zaloba o neplatnost takéhoto osvedcéenia vydaného notarom, do Uvahy neprichadza. Notarsky poriadok
preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoziovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym
osved€enim dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost osved&enia. Rovnako
ani hmotné pravo (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik) nema zékonné ustanovenia, ktoré by
umoznoval i dotknutej osobe domahat’ sa (ne)platnosti osved&enia vydaného notarom. V hmotnom prave
sa nachadzaju len zakonné ustanovenia, ktoré upravuju platnost pravneho ukonu." Z vySsie uvedeného
mozno vyvodit, Ze narok uplatneny navrhovatelkou, ktorym sa domahala, aby sud urgil, Ze je notarska
zapisnica N 66/2003, Nz 6855/2003 zo diia 30.1.2003 neplatna, nema oporu v prisluSnych pravnych
predpisoch. Zaroven v danom pripade ide o navrh podla § 80 pism.c/ OSP, ktory povaZuje zakon za
procesne pripustny len vtedy, ak je na poZzadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem. Ak by teda aj
sud mohol skumat platnost predmetnej notarskej zapisnice, uréite by sa tym musel zaoberat' len ako
predbeznou otazkou, kedZe na strane navrhovatelky by chybal naliehavy pravny zaujem na takomto
urceni.

Co sa tyka dalSieho vyroku - uréenia vlastnickeho prava navrhovatelky k spornej nehnutelnosti, sud
dospel k zaveru, Ze ani v tejto €asti navrh nie je dévodny. Z dokazovania nesporne vyplynulo, ze T. A. a
X. A. ( pbvodne navrhovatel v 2/rade) nadobudli v dedi€¢skom konani po F. A. rozhodnutim D 1012/91
- 13 zo dna 11. 4. 1991 aj parcelu €. XXXX vo vl. &. XXX pod B4 v ? , pricom T. A., jeho manzelka
nadobudla ? ( celkovo ? k celku ) a syn X. A. nadobudol ?, celkovo teda nadobudol spoluvlastnicky podiel
k pozemku vo velkosti ? k celku. Navrhovatelka zase nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti ?
k predmetnej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia &islo 22 D 699/2008, D not 88/2008 zo dna 27. 1.
2009, kde zdedila v dedi¢skej veci po neb. T. A., jej spoluvlastnicky podiel o velkosti ? k pozemku parc.¢.
XXXX, rola o vymere 1183 m2 vo vl.€. XXX, v E KN parc. €. XXXX orna péda o vymere 728 m2, V CKN
neidentické. Uz v tomto rozhodnuti je konStatované, Ze bez GP a majetkopravneho vysporiadania nie je
mozny zapis do C KN, kedZe na zbytok vymery je zaloZzeny LV &. XXX - teda porucitel nie je vlastnikom.
Z konania tiez bezpochyby vyplynulo, Zze prave zbytok vymery parcely €. XXXX o velkosti 455 m2
nadobudla odporkyfia na zaklade osved&enia o vydrzani zapisané v notarskej zapisnice N 66/2003, Nz
6855/2003 zo dia 30.1.2003 vyhotovena notarom JUDr. F. C..

Tiez v priebehu konania doSlo k zmene v tom, Ze X. A. ako navrhovatel v 2/rade zomrel a podla
osvedc&enia o dedi¢stve D not 263/2013, 23D 286/2013 po neb. X. A. predmetnu nehnutelnost zapisanu
v LV €. XXX, parcelu &. XXXX o vymere XXX m2 nadobudla jeho dcéra navrhovatelka F. A..

Z uvedeného prehladu vlastnickych vztahov vyplyva, Ze navrhovatelka sa neméZe domahat urcenia
vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, kedZe uz jej pravny predchodcovia ( T. A., X. A.), od ktorych
nadobudla spornu nehnutelnost’ neboli zapisani ako vlastnici spornej nehnutelnosti o vymere 1183 m2,
ktora vymera vyplyva z X. &. XXX. Je preukazané, Ze navrhovatefka jednak po T. A. , ale aj po X. A.
zdedila spornu nehnutelnost len o vymere 728 m2. Navrhovatelka, resp. zakonni dedicia sa teda mali
domahat, Ze sporna nehnutefnost - parcela €. XXXX, patri do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch
( poT. A, X. A). Na zaver sud eSte podotyka, Ze navrhovatelka sa domahala ur€enia vlastnickeho
prava k celej pévodnej vymere 1183 m2 parcely €. XXXX, pritom je z dokazovania zrejmé, Ze vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku je sporné len pri vymere 455 m2, nakolko pri vymere XXX m2 nebolo
sporné, Ze navrhovatelka je vlastniCkou uvedenej nehnutelnosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaroveri nevykonal ako dékaz
vysluch navrhovaného svedka JUDr. F. C., kedZe ho povazoval za nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora mala v konani piny
uspech priznal nahradu trov konania vo vySke 100%. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud
o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



