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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastUpeného
PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni U.S.
Y., P. XX XX XXXX, X. Y. X. XX, §tatnej obCianke SR, v sucasnosti na neznamom mieste, zastupenej
opatrovnikom C. T., zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, o zaplatenie sumy 184,47 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 6Ro/471/2014-15 zo dna 18.02.2015 zru S u
je v plnom rozsahu.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 184,47 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 106,75 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia, 9 % urok z omeskania ro€ne zo
sumy 77,72 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia, ndhradu trov konania - sudny poplatok v sume 16,50 Eur,
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 63,12 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od odporkyne zaplatenia istiny 184,47
Eur s irokom z omeskania uvedenym vo vyroku rozsudku z jednotlivych istin a nahrady trov konania.

Navrhovatel v konani tvrdil, Zze drna 20.11.2013 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel Quantum Credit a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voc&i odporkyni.
Odporkyna ako zaujemkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v
zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu
o pripojeni dfia 08.12.2011. Predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla
seba 3 NAJ.

Povinnostou odporkyne bolo platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Tuto povinnost odporkyna
porusila, navrhovatel jej vyuctoval zaplatenie ceny sluzieb fakturami ¢. 7200308690 dria 08.01.2012
sumu 106,75 Eur so splatnostou 25.01.2012 a ¢. 7201478820 dra 08.02.2012 sumu 77,72 Eur so
splatnostou 25.02.2012. Odporkyfia po postupeni pohladavky nezaplatila navrhovatelovi diznd sumu,
s jej zaplatenim je v omeSkani odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur.

Podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dila 28.09.2015. Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu
adresu pobytu odporkyne, uznesenim &.k. 8C/330/2015-33 dna 25.09.2015 odporkyni sud ustanovil
procesného opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2015, kedy mu bol doru¢eny
navrh s prilohami aj vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadril. V tejto vyzve bolo aj
poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik odporkyne ziadne vyjadrenie nedorucil. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli i¢astnici konania upovedomeni.

Sud verejne vyhlasil rozsudok dna 19.10.2015 o 11,45 hod.

Sud vykonal dokazovanie preCitanim podstatného obsahu navrhu, Zmluvy o pripojeni zo dfa
08.12.2011, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 29.11.2013, faktur, ktorymi navrhovatel
vyfakturoval cenu sluzieb a po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrela
s odporkynou Zmluvu o pripojeni dna 08.12.2011 s programom Podla seba 3 NAJ. Odporkyna sa
zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutocfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel Quantum Credit, a.s. ako postupnik uzavreli dfia 20.11.2013 zmluvu o postupeni
pohfadavok vratane pohladavky voci odporkyni.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej ,0Z%) veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vySSie citovaného zakona podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutt verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u¢innom po 15.01.2009 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri pIneni uroky z omeSkania. VySka urokov z ome$kania
s Uc€innostou od 15.01.2009 je urCena Nariadenim viady €. 586/2008 Z.z. v § 3 ods. 1 a je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Do ome&kania sa odporkyfia dostala diiom nasledujucim
po splatnosti faktur a v sumach uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej
sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ Ucastnikovi suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy ex lege su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Poskytovatel k pristupu verejnej telefonnej sieti ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su
vzajomne (synalagmatické), z €oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom dlznikmi a veritelmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna podmienenost
plnenia znamena, Ze plnenia sa m6ze domahat len UCastnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz
sam dlh splnil alebo preukazatelne je pripraveny ho splinit.

Navrhovatel v konani preukazal listinnymi dokazmi, Ze odporkyha mu nezaplatila cenu sluZieb ktoré jej
poskytol. V konani udrzal dékazné bremeno a sud mu od odporkyne priznal zaplatenie Zalovanej sumy
vyfakturovanej dvoma fakttrami, vratane droku z omeskania od 26.01.2012 zo dumy 106,75 Eur a od
26.02.2012 zo sumy 77,72 Eur (den nasledujuci po splatnosti kazdej faktury) do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vysSke 16,50 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastipenia vo vyske 63,12 Eur za
dva ukony pravnej sluzby v sume 18,26 Eur, 2 x reZijny pausal a 8,04 Eur a 20 % DPH z celej sumy
odmeny advokata. Pravna zastupkyfia navrhovatela nahradu trov pravneho zastipenia vyuctovala v
sulade s ustanoveniami § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi dizni sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dfia 18.02.2015 v konani ¢.k. 6Ro/471/2014-15 sa
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



