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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekicie v prospech opravneného: Private Capital
Investments Limited, so sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Spojené Kralovstvo, I1CO:
09252000, proti povinnému: O. N., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX,
906 02 Doj¢, za udasti sidneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., ICO: 37929810, exekutorsky trad
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymozenie 217,- € s prisluSenstvom, rozhodujuc o
zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému PhD. nahradu trov
exekucie v sume 26,25 € do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Sud povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. svojou Ziadostou doru¢enou na tunajsi sud dnia 11.07.2016
poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému v zmysle ustanovenia § 44
ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku) o vymozZenie
217 .- € s prisluSenstvom a trov exekucie, a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Senica €. k. 11C/82/2013-90 zo dfa 16.12.2015.

2. Sud preskumal podanu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul a dospel k zaveru, Ze poverenie na vykonanie exekucie nemozno vydat,
nakolko zistil rozpor navrhu opravneného na vykonanie exekucie so zakonom, a preto uznesenim &. k.
11Er/561/2016-17 zo dia 13.01.2017, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Opravneny dfia 03.02.2017 podal odvolanie voci tomuto uzneseniu. Krajsky sud v
Trnave uznesenim €. k. 23CoE/95/2017-25 zo diia 31.10.2017 potvrdil uznesenie prvoin§tanéného sudu.
Uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost dria 22.03.2018.

3. Sudny exekutor dorucil diia 22.12.2017 vycislenie trov exekucie v sume 25,12 €.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 47 ods. 3, posledna veta Exeku&ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

6. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej



hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

7. Podla § 200 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

9. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. V zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku zacalo predmetné exeku¢né konanie driom 03.06.2016,
kedy bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie, preto sa tato exekucia riadi
znenim vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nadhradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®)
ucinnym po 01.01.2009.

11. Podla § 21a vyhladky €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a ndhradach sudnych exekutorov, odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

12. Podfa § 22 ods. 1 vyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné
nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

13. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Nakolko Okresny sud Senica zastavil exekuciu uznesenim €. k. 11Er/561/2016-17 zo dna
13.01.2017, podla § 243f ods. 6 a § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoE/95/2017-25 zo diia 31.10.2017, pravoplatné dha 22.03.2018, sud
dalej rozhodoval iba o trovach exekucie. O trovach exekucie sud rozhodoval v zmysle § 200 ods. 5, § 203
ods. 1 a § 47 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku. Nakolko k zastaveniu exeku€ného konania
doslo zavinenim opravneného, kedZe tento sa domahal vykonania exekucie na podklade neucinného
exekuéného titulu, sud ulozil opravnenému povinnost nahradit trovy exekuéného konania a priznal
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 26,25 € s DPH pozostavajuce z:

a) podla § 21a vyhlasky: odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice v sume 16,60
€1

b) podfa § 22 vyhlasky: postovné v sume 6,33 € (oslobodené od DPH),

c) podla § 196 Exeku&ného poriadku: 20% DPH: 3,32 €.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zastavenie
konania procesne zavinil opravneny a principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania
protistrane, teda v tomto pripade povinnému. Sud v8ak povinnému nahradu trov konania nepriznal
s poukazom na €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo, pretoze povinnému Ziadne trovy v konani nevznikli.

17. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu v €asti ndroku na nahradu trov konania (vyrok 1l.) je odvolanie pripustné (§ 362
ods. 1 C.s.p.).

Vo zvy8nej Casti (vyrok I.) nie je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 4 EP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava na sude, ktory uznesenie vydal, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia (§
362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).Odvolanie mozno odévodnit len
tym, Ze. a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ siud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



