Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1T/108/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8515010245

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8515010245.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dfia 19. oktébra
2015 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obz. G. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany G. R., nar. X.XX.XXXX v L., trvale bytom H. X. J. - F. c":.,XXX, okres R. V., prechodne bytom
Z. XXX, okres L., v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS PreSov,

je vinny, Ze

ako otec maloletej dcéry, X. R., nar. X.X.XXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti matky Z. F.,
rod. B., od 7.7.2012 do 28.1.2015 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost k menovanému dietatu, a to aj
napriek tomu, zZe tato povinnost mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a navyse k tejto povinnosti bol
zaviazany najprv rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 4P/156/2007 - 38 zo dria 29.4.2008,
pravoplatnym driom 10.9.2008, ku ktorého zmene doslo rozsudkom Okresného sidu Stara Luboviia ¢€.k.
2C/188/2007 - 55 zo dna 19.3.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.3.2009, a podla ktorého bol
povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou 26,56 eur vzdy k 12.-temu du toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky dietata, pri€om vyZzivovacia povinnost mu bola rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna €.k. 4P/26/2014 - 18 zo dna 21.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.7.2014, zvySena
na sumu 27,13 eur mesacne, ktoru bol povinny platit vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletého dietata, ¢im za uvedené obdobie, po zohladneni troch iastocnych platieb
po 10,- eur, dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske 796,78 eur,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni polahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, nepodmienecny trest odfiatia slobody na 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud podkodend, Z. F., nar. XXX XXXX v R. V., bytom H. X. J.
- F. &. XXX, s narokom na nahradu Skody uplatnenym z titulu moralnej a psychickej ujmy, odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka i obZalovany, ako aj poSkodend, vzdali
odvolania, preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednodusSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator
pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, c) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody, d) zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obzalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci lehota tym istym driom ako
obzalovanému.



