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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: C. D., T.. XX. XX.XXXX, Y. XXX/X, H. T. X.,
U..¢. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou R. G., pracovni¢kou Okresného sidu Humenné,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, obcianske zdruzenie,
ICO: 42331579, Farska 32, Michalovce, o zaplatenie 576,83 eur s prisl., takto

rozhodol:

Svud vstup vedlajSieho Uc¢astnika obCianske zdruzenie, Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska,
ICO: 42331579, Farska 32, Michalovce, pripusta do konania na stranu odporcu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 400,83 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,50
% rocne z diznej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 13,45 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 43,24 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 03.11.2014 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie
sumy 576,83 eur, urokov z omeskania a na nahradu trov konania.

Navrh oddbvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. Z., ktorej neoddelitefnou suéastou su
VSeobecné podmienky a na zaklade ktorej vypoZzi€al odporcovi SIM kartu, ktorda mu umoznuje vyuzivat
telekomunikacné sluzby. Za odpredany mobilny teleféon zn. Sony Ericsson Live with Walkman mu mala
vzniknut $koda vo vySke 176,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu, ktori mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 411,80 eur vyfakturovanych v obdobi marec 2013 az maj 2013.
Pokusom o pokonavku zo dia 11.07.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus
0 pokonavku reagoval Ciastonou Uhradou pohladavky vo vyske 10,97 eur. Preto si uplatnil drok z
omeskania z celkovej dlznej sumy a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné



plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.07.2013. Na zaklade uvedeného navrhovatel podal
na sud navrh a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 576,83 eur, z toho za neuhradené sluzby
vo vySke 400,83 eur, titulom uplatnenej Skody sumu 176,- eur, ako aj na zaplatenie Uroku z omeskania
z uvedenych sum a na nahradu trov konania.

Postupom podfa ust. § 29 ods. 2 O.s.p. sud uznesenim zo dfia 03.08.2015 ¢.k. 18C/7/2015-59 ustanovil
odporcovi opatrovnika z dovodu, Ze pobyt odporcu sudu nie je znamy, a to napriek vykonanému Setreniu
po jeho pobyte.

Dha 22.12.2014 vstupil do konania vedfajsi ucastnik. Vo vyjadreni zo dria 09.02.2015 uviedol, Ze
vstupuje do konania v €asti nahrady Skody vo vyske 176,- eur. Poukazal na predpoklady vzniku tzv.
vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti a ich kumulativne splnenie. Aj keby bol zo strany odporcu
splneny predpoklad protipravneho ukonu, k Skode nedo$lo. Navrhovatel za telefén od odporcu dostal
dojednanu kupnu cenu 9,- eur. V zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
za dohodnuté ceny. Navrhol Zalobu v Easti zaplatenia nahrady 8kody vo vySke 176,- eur zamietnut.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi uastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p., u€inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Navrhovatel namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania, preto sud o pripustnosti rozhodoval podla
vySSie citovaného ust. § 93 ods. 3 O.s.p.

S uginnostou od 15.10.2008, Ob¢iansky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zaviedol novu skupinu
subjektov, ktoré mbézu vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnici. Medzi tieto subjekty méZzeme zaradit’ aj
pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, pri€¢om tento zamer zakonodarcu
vyplyva aj z dévodovej spravy k ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Citované ustanovenie nevyZaduje pravny zdujem
pravnickych oséb, ktorych ciefom je ochrana prav podla osobitného predpisu. Legitimaciu na vstup
tohto vedlajSieho uCastnika do konania dava samotny zakon. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze je tomu
tak preto, Ze cielom tejto pravnej upravy bolo rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, aviak v ktorych by bolo vefmi problematické zo strany subjektov, ktoré
maju vzhlfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu
vstupovat do konani ako vedlajsi u€astnici. Opravnenie na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona.
V pripade sporov na ochranu spotrebitela, preto na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

KedZe v danej veci vstupila do konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana
spotrebitelskych prav, pricom v predmetnej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde odporca
vystupuje v konani ako spotrebitel, preto sid o namietke navrhovatela vo vztahu k vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu rozhodol tak, Ze namietku povazoval za neopodstatnenu a vstup
vedlajSieho u€astnika do konania pripustil.

Na pojednavanie nariadené na defi 19.10.2015 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ani
opatrovnik odporcu nedostavili, pri¢om predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doruéené.



Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neucast ospravedinili podanim doru¢enym sudu dha
19.10.2015. Preto v zmysle ust. § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez
pritomnosti u€astnikov konania s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a to predovSetkym s navrhom,
zmluvou o pripojeni Z., dodatkom k zmluve o pripojeni a jeho prilohou, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, pokusom o pokonavku, jednotlivymi
fakturami, ozndmenim o vstupe vedfajSieho ucastnika a jeho vyjadrenim a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktord umoznila odporcovi vyuzivat poskytované sluzby zo strany navrhovatefa. Navrhovatel odpredal
odporcovi podfa dodatku k zmluve mobilny telefon, a to za akciovu cenu. Odporca sa v ¢lanku 2.3.
dodatku zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom nepretrzite po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia dodatku, t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po celu tiuto dobu bez prerudenia,
uzivat dohodnuté sluzby, neuskutoCnit’ Ziaden ukon smerujiaci k ukon&eniu platnosti zmluvy pred
uplynutim doby viazanosti, nepoZiadat o vypojenie z prevadzky alebo o deaktivaciu SIM karty a ani
sa nedopustit iného konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo vypovedat' zmluvu z dévodu neplnenia povinnosti; su€asne bude mat aktivovany na SIM karte
taky ucastnicky program alebo taky variant u¢astnickeho programu, Ze neddjde k poruSeniu zavazku
uvedeného v bode 2.2. dodatku.

Podla ¢lanku 2.5. dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3.
tohto ¢lanku dodatku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
vedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukongenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukonCeniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skuto€nost, &i naozaj dbjde k ukonc€eniu jeho platnosti), je
ugastnik povinny uhradit zmluvna pokutu v sume 176,- eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kiipnou
cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi. Pravo na zmluvnud pokutu podla
tohto bodu vznikne podniku samostatnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu poru$enia
povinnosti U€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstupenim od zmluvy, alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podla bodu 2.3. pism. ¢) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
¢lanku bude udastnik povinny zaplatit podniku bez ohfadu na dizku doby, ktora mu este zostava do
uplynutia doby viazanosti.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su v8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolocnosti Orange
Slovensko, a.s.

Navrhovatefl vyfakturoval odporcovi poskytnuté sluzby za obdobie od marca 2013 do maja 2013 vo vyske
411,80 eur, priCom odporca po pokuse o pokonavku uhradil 10,97 eur.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Vychadzajuc z dékazov predlozenych zo strany navrhovatela sud ma za dostatoéne preukazané, Ze
medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatef
poskytol odporcovi sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Sud nepodrobil sudne;j
kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitefne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo nezistil
ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost' pravneho ukonu v &asti ceny sluzZieb. Preto sud navrhu v
Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 400,83 eur vyhovel, pretoze odporca ako dlznik ma
povinnost zaplatit’ cenu sluzieb.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 400,83 eur,
a preto navrhovatel ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal navrhovatelovi podla
ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska 8,50 % ro¢ne je v sulade
s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho navrhovatel uplatrioval.

Po vykonanom dokazovani vSak sud navrh zamietol v Easti zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 176,- eur.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dohodnutd dobu. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skodu je potrebné pravne posudzovat’ podla ust. § 420 ods.
1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vS8eobecnej obdlianskopravnej
zodpovednosti podla ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti; vtedy ide o tzv. zmluvnua alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknat
aj z inych zadkonom uloZenych povinnosti. Vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ust. §
420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vy$3ie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dOkazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie predpokladu protipravneho Ukonu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu
navrhovatel nepreukazal, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrvava po dobu viazanosti.

Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze sp6sob ukonéenia zmluvy je uvedeny v &lanku 4.1 (doba
platnosti a ukon&enie zmluvy) vSeobecnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy. Podfa &lanku 4.1
tychto vSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od
zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Gastnika. Dalej véeobecné podmienky upravuiju
podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych uvedenych dévodov.

Podfla ¢lanku 2.1 vSeobecnych podmienok spolo€nost Orange poskytuje sluzby na zaklade zmluvy
uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.



V predmetnom konani navrhovatel pisomné ukonenie pisomne uzatvorenej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb nepreukazal, ani zo strany odporcu sud nemal preukazané, Ze by takuto listinu od
navrhovatela obdfzal. Treba teda uviest, Ze platné ukon&enie zmluvy s odporcom preukazané nebolo,
a teda odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu neporusil, ¢im nie je dany predpoklad vzniku
Skody protipravnym ukonom.

Co sa tyka samotného vzniku $kody, k tomu je potrebné uviest, Ze podla ust. § 442 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika sa uhradza skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (udly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971). To, €o poSkodenému uslo, usly zisk, je ujmou spocivajucou v tom,
Ze u pos8kodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa
to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla navrhovatela vznikla mu Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej
politiky navrhovatela tento predava mobilny telefén za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany
teraz navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus médze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze
tento za tento mobilny telefén obdfZal dojednana kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom
z&véazku po urcitu dobu dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela by nebol tento protipravny
ukon, ale kupna zmluva s odporcom s obdfZzanim dojednanej kipnej ceny.

Na zaklade uvedeného sud navrh zamietol v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 176,- eur, a to
spolu aj s urokom z omeskania.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom sud rozhodol v sulade s ust. § 142
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol v tomto konani uspeSny v &asti o zaplatenie
sumy 400,83 eur s prisluSenstvom a neuspesSny v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 176,-
eur s prisluSenstvom. V percentualnom vyjadreni predstavuje pomer uspechu navrhovatela v rozsahu
69,49 % k jeho neuspechu v rozsahu 30,51 %. Po odpodcitani pomeru netuspechu navrhovatela od jeho
uspechu vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 38,98 %.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 34,50 eur a z
trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (1.
priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba) v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) z tarifnej hodnoty veci 576,83 eur, z ktorej
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 38,18 eur podla ust.
§ 10 ods. 1 vyhla8ky a pauséalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby zvySenych o dan z pridanej hodnoty,
pricom pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je jej platitelom. Celkova vySka trov pravneho



zastupenia navrhovatela, ktora by mu patrila pri plnom Uspechu predstavuje sumu 110,93 eur (2x 38,18
eur + 2x 8,04 eur + 20 % DPH).

Navrhovatelovi bola priznana suma vo vyske 13,45 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 43,24
eur titulom trov pravneho zastupenia, ¢o je 38,98 % zo sumy, ktora by mu patrila pri plnom Uspechu.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Predmetom konania
v prejednavanej veci boli dva samostatné naroky, a to narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
a narok na nahradu Skody. Vo vztahu k naroku na nahradu skody navrhovatel nemal Uspech, preto by
bol povinny uhradit trovy konania vedfajSiemu ucastnikovi, ktory vstupil do konania iba v €asti ndhrady
Skody. Vedlajsi u€astnik si vdak trovy konania nevy¢islil v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p., a kedZze mu
iné trovy ako trovy pravneho zastipenia zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznal
podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



