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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - J., V. XXX/XX, S§tatny obCan SR, proti odporkyni: MUDr. K. A,, rod. I., nar.
XX XX XXXX, bytom: B. XXXX/X, I., Statna obCianka SR, o rozvod manzelstva, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 4C/126/2014-75 zo diia 11.03.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté dna
27.01.1994, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu KoSice - Staré Mesto, vo zvazku 102, ro¢nik
1994, na strane 121, pod por. €. 34, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dfia 27.01.1994, u oboch G¢astnikov sa jedna o manzelstvo prvé,
obaja ucastnici su narodnosti slovenskej, Statna prislusnost SR. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov
bolo na adrese B. XXXX/X, v I., o je v obvode Okresného sudu Zilina, &im bola zaloZena vyluéna
prislusnost tunajsieho sudu. Z manZzelstva pochadza jedno dieta, plnolety syn F. A., nar. XX XX.XXXX.

Sud o rozvode manzelstva ucastnikov rozhodol, vychadzajiuc zo zakladnych zasad manzelstva, kedy
muz a Zena maju v manzelstve rovnaké postavenie, manzelia su povinni Zit spolu, byt si verni, vzdjomne
si pomahat, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo udastnikov tieto zasady nespifia a tieZ neplni Ziadnu
zo svojich funkcii, teda funkciu biologicku, hospodarsku, vychovnu a vzajomnej pomoci, za uéelom
ktorych bolo vytvorené, preto su splnené podmienky pre rozvod takéhoto manzelstva. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, e manzelia neZiju v spoloénej domacnosti od 28.04.2014. Co
sa tyka ich spoloéného hospodarenia, toto je Ciastoéne obmedzené, nakolko navrhovatel podla
vlastného vyjadrenia, ktoré pravny zastupca odporkyne nerozporoval, uhradza len vietky platby spojené
s uzivanim bytu, aby zabezpecil synovi doteraj$i komfort, okrem toho manzelia spolo€ne nehospodaria.
Dalej sa mieni s odporkyfiou v ekonomickej oblasti nanovo dohodnut a ohfadom tejto otazky upravit
ich vzéjomné vztahy.

ManZelia sa intimne nestykaju od jesene roku 2013. Navrhovatel kategoricky vylucil obnovenie
manzelského spoluzitia. Odporkyfha na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s
navrhom na rozvod manzelstva suhlasila s poukazom na svoje podozrenie z mimomanzelskej zndmosti
navrhovatela.



Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, kedZe v konani bolo
preukdzané, ze manzelstvo ucastnikov konania neplini funkcie, za u€elom ktorych bolo vytvorené, ma
tak formalny charakter, Ze navrh navrhovatel je dévodny, a preto manzelstvo rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 144 O. s. p., podfla ktorého U€astnici nemaju pravo
na nahradu trov o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je, alebo nie je.
Sud v8ak mdze priznat nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery ucastnikov. Takéto okolnosti ani pomery ucastnikov v konani zistené neboli, preto sud o trovach
konania rozhodol tak, ze ich nahradu ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal.

Vodi citovanému rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyna. S rozsudkom nesuhlasi.
Rozsudok nekoreSponduje so skutoénostou a tvrdenia uvedené sudom su bez opory v dékazoch a
skutoénom stave veci. Hoci jej pravny zastupca na pojednavani suhlasil s rozvodom, tento postoj
vychadzal z pristupu manzela k jej osobe tesne pred pojednavanim. Manzel vyvijal na fiu natlak v
tom smere, aby s rozvodom suhlasila. V tom obdobi sa ich syn pripravoval na maturitu a nasledne na
prijimacie pohovory na vysoku Skolu a nechcela, aby natlak zo strany manzela na fiu mal nejaky dopad
na synove vysledky v 8kole, preto ustupila, aby sa momentalna situacia ukfudnila. Nevedela si jeho
spravanie vysvetlit, kedZe jeho spravanie bolo v rozpore s jeho povahou a dlhoroénym dovtedajSim
spravanim. Ako sa po rozvode okresnym sudom dozvedela, bolo to spésobené predovietkym natlakom
jeho vtedajSej znamosti, ktora ho chcela mat rozvedeného. Neskér sa jej vSak manzel prostrednictvom
pribuznych ospravedinil za svoje spravanie, aj ked priamo medzi Styrmi o€ami jej to eSte nedokazal
povedat. To vS8ak chape a vzhfadom na jeho povahu a typicky chlapské spravanie ani neoCakava ziadne
priame ospravedinenie. Situacia je taka, Ze ich manzelstvo funguje aj nadalej, aj ked je pravdou, Ze
Specifickym spdsobom vzhladom na odlugenost z dévodu rozdielnych pracovisk manzelov. Nesuhlasi s
tym, Ze ich zvazok je trvalo rozvrateny. Fungovanie rodiny sa vratilo do predchadzajucich kofaji. Zistila,
Ze manzela cela zalezitost mrzi a nevie, ako veci urovnat, preto nesuhlasi s rozvodom.

Navrhovatel vo vyjadreni poukazal na predchadzajuci priebeh konania. Odvolanie odporkyne povazuje
za Ugelové, v zaujme forméalne predizit ich manzelstvo. Nie je mu v8ak zname, o vedie odporkyfiu
k zotrvaniu v nefunkénom manzelstve. Prvostupfiovy sud spravne konstatoval, Ze ich manzelstvo je
nefunkéné, nespifia Ziadnu zo zasad manzelstva a neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Nie je nadej na
obnovenie manzelského spoluzitia. Odporkyna nijako nerozporuje, Ze neziju v spoloénej domacnosti.
Sud mal spravne preukazané, Ze od 28.04.2014 neziju v spolo&nej domacnosti. V byte od 28.04.2014 ani
raz nebol a odvtedy sa s odporkyfiou ani raz osobne nestretol. Komunikacia s odporkyriou je minimalna,
tyka sa predovSetkym syna a je prostrednictvom SMS sprav. Nema vedomost o Ziadnom natlaku
vyvijanom na odporkyiu. Odporkyfu vo veci ich rozvodu a v suvislosti s nariadenym pojednavanim
nekontaktoval. Nevie, o odporkyni branilo osobne sa zu&astnit’ pojednavania. Pokial ide o syna, ten
vie, Ze podal navrh na rozvod, Ze odporkyna sa nariadenych pojednavani nezuc€astniovala a takisto vie,
Ze ma vaznu znamost, s ktorou Zije spolo¢ne v Bratislave a s ktorou sa syn osobne pozna. Domnieva
sa, Ze syn je uzrozumeny s rozvodom. Samotné podanie navrhu na rozvod sa nijako neprejavilo na jeho
Studiu a Studijnych vysledkoch. Vo veci pripravy na maturity a prijimacie konanie na vysoké Skoly so
synom komunikoval. Ani raz neuviedol, Ze by mal problémy s u¢enim. Samotna odporkyfia mé a aj pred
pojednavanim dfia 11.03.2015 mala vedomost o jeho znamosti, aj o tom, Ze s fou Zije. Tuto skutonost’
sa nedozvedela tesne pred pojednavanim, ale vie o nej uz dlhSie. Navrh na rozvod v8ak podaval v
Case, ked tuto znamost ete nemal, pricom od podania navrhu nedoslo k Ziadnej zmene vo vzajomnych
vztahoch s odporkyriou. Ich manzZelstvo v €ase podania navrhu bolo a stale je nefunkéné. Naopak, od
podania navrhu doSlo k obmedzeniu stretavania sa a komunikacie s odporkyfou z jeho strany. Nejde
o ziadny 3pecificky a svojsky spdsob fungovania, ako to zrejme vnima odporkyria. Ich odlu¢enie nie
je z dévodu rozdielnych pracovisk, ale je désledkom rozdielnych povah a charakterovych vlastnosti a
najma potreby odporkyne kontrolovat ho aj kontaktovanim jeho kolegov a znamych. Toto vSetko viedlo k
odcudzeniu a strate dovery. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.



Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotozZiuje s odévodnenim prvostupriového rozsudku a v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.
s. p. nan poukazuje bez toho, aby bolo Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

K odvolacim namietkam odporkyne odvolaci sud udava:

Hmotnopravnou podmienkou rozvodu manzelstva je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Kvalifikacia
stupfia rozvratu manzelstva je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskumat, ¢i je manzelstvo vazne
naruSené a vazne rozvratené, teda, Ze toto manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a ani uz nemozno od
manzelov oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo, ktoré zabezpegi hlavne riadnu
vychovu deti. Poc¢as svojej existencie pini funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu.

Napriek tomu, Ze odporkyfa sa nezu&astnila ani jedného z viacerych nariadenych pojednavani a nebola
ako ucastni¢ka vypocuta, vychadzajuc z jej pisomnych vyjadreni a zaroven vychadzajuc z vyjadreni
navrhovatela, &i uz z jeho pisomnych podani alebo na pojednavani, mozno jednoznacne konstatovat, Ze
manzelia dlhodobo, minimalne od roku 2014, spolu neZiju ako rodina (teda nemaju spoloénu volu tvorit
jeden celok a travit’ spolo&ne &as, spolo¢ne sa podielat na plneni funkcii rodiny). ManZzelia spolo¢ne
nehospodaria, intimne spolu neZiju a spolo€ne sa nepodielaju na vychove v su€asnosti uz ich dospelého
syna.

Doélezitym aspektom je aj skutoCnost, Ze navrhovatel nadviazal znamost s inou Zenou a dlhodobo
odmieta obnovenie spoluZzitia s odporkyfou.

Bez vlle navrhovatela, aj napriek snahe odporkyne o zachovanie manzelstva, nie je predpoklad
obnovenia funkcii manzelstva.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostuprfiového sudu za vecne spravne, a
preto ho potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

Uspesnym ucéastnikom odvolacieho konania bol navrhovatel, ktorému vsak trovy v odvolacom konani
nevznikli, preto mu odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O. s. p. nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



