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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: mal. L. W., U.. XX.XX.XXXX, bytom pri starych rodi€och, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, soc. veci a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, dieta
rodicov: G. R., U.. XX XX.XXXX, R. D. XXX K. K. W., U.. XX. XX.XXXX, R. D. XXX, na navrh starych
rodiCov: L. R., U.. XX XX XXXX K. C. R., U.. XX.XX.XXXX, O. R. D. XXX, o urenie vyzivného takto

rozhodol:

Otecje povinny platit vyzivné namal. L. W., U.. XX. XX. XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych
rodidov L.A. R., U.. XX. XX. XXXX K. C. R., U.. XX. XX. XXXX, po¢nuc dfiiom 01. 09. 2015.

DlZzné vyZivné za obdobie mesiaca september 2015 v sume 27,13 eur je otec pov
i nny zaplatit k rukam starych rodi€ov do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Ggastnikov n em & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Stari rodi¢ia maloletého dietata sa podanym navrhom domahali uréenia vyzivného na maloletu L. W., U..
XX XX XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc dfiom
1.9.2015. Podanie navrhu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
9P/67/2015 zo dna 23.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.07.2015, boli maloleta L. W., U..
XXX XXXX K. G. K. R., U.. X X.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov z
dovodu, Ze rodicia maloletych deti su zdravotne a aj mentalne postihnuti. VyZivovacia povinnost otca na
mal. L. nebola ur€ena, nakofko stari rodi¢ia nevedeli, Ze je uvedeny ako otec na rodnom liste malolete;j
L. W..

Otec dietata sa k navrhu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu starych rodi€ov a otca zaviazat platenim minimalneho
vyzivného na maloleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
navrhom navrhovatelov, rodnym listom maloletej, pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 9P/67/2015,
spravou Socialnej poistovne a zistil tento skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/67/2015-16 zo dria 23.6.2015 sud zveril
maloletd L. W., U.. XX.X.XXXX a maloleti K. R., U.. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov. Zo strany matky bolo uréené minimalne vyzivné na maloletd L. W., U.. XX.X.XXXX a zo
strany oboch rodiov, matky K. W., U.. XX. XX.XXXX a otca G. R.T., U.. XX.XX.XXXX, bolo na maloletu K.
R., U.. XX XX.XXXX ur€ené taktieZ minimalne vyZivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10.07.2015.

Z rodného listu maloletej sud zistil, ze mal. L. W., sa narodila difa XX.XX.XXXX, z matky K. W. a otca
G. R.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze nakolko je G. R. zapisany v rodnom liste maloletej L.Z.
W. ako jej otec, s navrhom starych rodiov sa stotozfiuje a odpori¢a mu vyhoviet. Otec maloletej ma
este vyzivovaciu povinnost k mal. dcére K. R., U.. X.X.XXXX a k mal. E. G. R.G., U.. XX.XX.XXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 28.09.2015 sud zistil, Ze G. R., U.. XX XX XXXX, R. XXX XX
D. C.. XXX, je v sucasnosti poberatefom invalidného déchodku v sume 302,90 eur mesacne. Invalidny
déchodok pobera od 26.01.1995.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja

rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to zakona ¢. 601/2003 Z. z. v plathom zneni,

ktora suma &ini zaginajuc dfiom 1.7.2015 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR sumu 27,13 eur.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného , ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkove pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatelov je dovodny. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/67/2015-16 zo dfia 23.6.2015 boli maloleté deti L. W. K.
K. R. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Sud neurdil vyzivovaciu povinnost zo
strany otca na maloletu L., kedZe v tom ¢ase nebol ako otec zapisany v rodnom liste dcéry. V sucasnosti
je v rodnom liste maloletej L. W. U.. XX.XX.XXXX zapisany ako otec G. R., U.. XX.XX.XXXX. Na
zaklade uvedenych skutocnosti a zakonnych ustanoveni, preto sud urcil vyzivovaciu povinnost otca vo i
maloletej L. W. U.. XX XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté



dieta. lde o minimalne vyZivné, ktorého vySka v su€asnosti €ini 27,13 eur na jedno dieta. Takouto
minimalnou vyskou je povinny kazdy rodi¢ podielat sa na zabezpeleni vyZivy dietata. VyZivovacia
povinnost rodiCov voc&i detom je ich zdkonnou povinnostou. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a aZz nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce financné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliadal na individualne potreby
dietata, pocet vyZivovacich povinnosti povinného rodi€a, ako aj na skutoCnost, Ze otec maloletej je
invalidny déchodca. Sud zaviazal otca na platenie vyZivného v zmysle navrhu starych rodi¢ov a to po&nuc
driom 01.09.2015. Za mesiac september 2015 tak vznikol otcovi na vyzivnhom dlh vo vyske 27,13 eur,
ktory je povinny zaplatit' k rukdm starych rodi¢ov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



