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Uznesenie
Okresný súd Trnava vo veci výkonu exekúcie v prospech oprávneného: Tatra banka, a.s., Hodžovo
námestie 3, 811 06 Bratislava, IČO: 00 686 930, zast.: advokátska kancelária MCGA legal, s.r.o.,
Partizánska 2, 811 03 Bratislava, proti povinnému: O. C., B.. XX.XX.XXXX, W. XX, XXX XX O.,
vykonávanej súdnym exekútorom: JUDr. Kamil Líška, 29. augusta 2, 811 07 Bratislava, pre vymoženie
sumy 809,52 EUR s príslušenstvom, a trov exekúcie, o žiadosti súdneho exekútora o udelenie poverenia
na vykonanie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

I.  Súd exekúciu  z a s t a v u j e.

II. Súdnemu exekútorovi sa náhrada trov exekúcie   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Súdny exekútor JUDr. Kamil Líška podal na tunajší súd dňa 23.05.2013 žiadosť o udelenie poverenia
na vykonanie exekúcie v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 zákona NRSR č. 233/1995 Z.z. o súdnych
exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení
neskorších predpisov (ďalej len “Exekučný poriadok“), a to na základe návrhu oprávneného na vykonanie
exekúcie, zo dňa 22.03.2013 a exekučného titulu, ktorým je rozhodcovský rozsudok vydaný Stálym
rozhodcovským súdom Slovenskej bankovej asociácie so sídlom v Bratislave, pod sp. zn. II/2012-2446
zo dňa 15.07.2012, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 18.01.2013 a vykonateľnosť dňa 21.01.2013.

Uznesením Okresného súdu Trnava č. k. 8Er/407/2013-32 zo dňa 22.08.2013 súd rozhodol o zamietnutí
žiadosti súdneho exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie v zmysle § 44 ods. 2 zákona
č. 233/1995 Z.z., o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov (ďalej len
„Exekučný poriadok“). Toto rozhodnutie nadobudlo dňa 15.04.2015 právoplatnosť

V zmysle § 44 ods. 2 Exekučného poriadku ak súd zistí rozpor žiadosti alebo návrhu alebo exekučného
titulu so zákonom, žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie uznesením zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie.

Podľa § 44 ods. 3 Exekučného poriadku ak je uznesenie, ktorým sa žiadosť zamietla, právoplatné, súd
exekučné konanie aj bez návrhu zastaví. Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustné odvolanie.

Vzhľadom na uvedené, súd v zmysle uvedených ustanovení Exekučného poriadku exekučné konanie
zastavil.

Podľa § 200 ods. 5 Exekučného poriadku, ak súd rozhodne o zastavení exekúcie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej výške platí trovy exekúcie.



Podľa § 196 Exekučného poriadku, za výkon exekučnej činnosti podľa tohto zákona patrí exekútorovi
odmena, náhrada hotových výdavkov a náhrada za stratu času. Ak je exekútor platiteľom dane z pridanej
hodnoty podľa osobitného zákona, zvyšuje sa jeho odmena a náhrady určené podľa tohto zákona o daň
z pridanej hodnoty.

Nakoľko súdny exekútor vo svojom podaní zo dňa 02.06.2015 uviedol, že si náhradu trov exekúcie
neuplatňuje, súd mu ich náhradu nepriznal.

Poučenie:

Proti výroku o zastavení exekúcie nie je prípustné odvolanie.

Proti výroku o trovách exekúcie je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia písomne
na súde proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti rozhodnutiu súdneho úradníka alebo justičného čakateľa je vždy prípustné odvolanie v lehote 15
dní odo dňa doručenia rozhodnutia na súde, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal súdny úradník alebo justičný čakateľ, môže v celom rozsahu
vyhovieť sudca, ktorého rozhodnutie sa považuje za rozhodnutie súdu prvého stupňa; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predloží vec na rozhodnutie odvolaciemu súdu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote oprávnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu súdneho úradníka alebo justičného čakateľa, proti
ktorému zákon odvolanie nepripúšťa (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podaním odvolania zrušuje a opätovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 OSP).
V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávne a čoho sa odvolateľ domáha (§ 205 ods. 1 OSP).


