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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36234176, pravne zastipeného:
advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, proti
odporcovi: V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX/XX, Y., v konani o zaplatenie 504,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 504,33 eur, vyCisleny roény urok z omeskania vo vyske
20,39 eur a urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 504,33 eur od 27.6.2015 az do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 30,- eur a nahrada trov pravneho zastupenia
vo vyske 103,80 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 6.7.2015 doplnenym podanim doru¢enym dria 14.9.2015 si
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil odporcovi pravo na zaplatenie sumy
504,33 eur, vycisleného ro&ného uroku z omeskania vo vySke 20,39 eur a uroku z omeskania vo vySke
5,05% ro&ne zo sumy 504,33 eur od 27.6.2015 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom ako diznikom dha
17.1.2014 uaverovu zmluvu €. 4401046809, ktorej neoddelitelnou sucastou boli uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru vo vyske 600,- eur zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 33,15 eur. Odporca bol povinny splacat’ uver v
pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy. Odporca bol v omeSkani s
uhradou svojho zavazku, tak ako bolo uvedené vo vypise Eerpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva
prehfad jednotlivych platieb odporcu a spésob ich zapogitania. Odporca bol navrhovatelom vyzvany
listom zo dria 7.10.2014 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote do 15
dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporkyni vyuctované v zmysle hlavy 18
uverovych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy. Navrhovatef
dalej v odbévodneni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/136/2012 zo dna
25.2.2013, v zmysle ktorého su aj uverové podmienky sucastou zmluvy v pisomnej forme a ak nimi
bola dojednana zmluvna pokuta, tak bola dojednana platne. Nakolko sa odporca dostal do omeskania,
navrhovatel si uplatnil aj vyCisleny urok z omeskania vo vyske 20,39 eur z jednotlivych diZznych Ciastok
od 24.10.2014 do 26.6.2015.



Odporca sa k podanému navrhu nevyjadil.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 19.10.2015 v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, priCom pravny zastupca navrhovatela suhlasil s tym, aby pojednavanie prebehlo
aj v jeho nepritomnosti, priCom z kapacitnych dévodov poziadal o ospravedinenie svojej neuclasti
na pojednavani, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie
vykazané z poukazom na ust. § 47 ods. 2 OSP.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so zmluvou o
hotovostnom Gvere a zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorenou medzi uU€astnikmi konania dha
17.1.2014, s averovymi podmienkami pre hotovostny a revolvingovy uver, s informaciami o poskytnutom
uvere, s iverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., s vypisom &erpania
splatok a uhrad zo strany odporcu, s vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 7.10.2014, s predZalobnou
vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastipenia zo dfia 6.1.2015, priCom zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia 17.1.2014 zmluvu o hotovostnom Gvere a zmluvu o revolvingovom Gvere
€. 4401046809, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel ako veritel odporcovi ako diznikovi bezucelovy
uver vo vySke 600,- eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v
pocte 36 pri vySke splatky 33,15 eur, ro€na percentualna miera nakladov bola 44,6% a priemerna
hodnota RPMN bola 45,94%. Sucdastou uzatvorenej zmluvy boli aj uverové podmienky navrhovatela
pre hotovostny Uver a revolvingovy uver. Vzhfadom ku skutoénosti, Zze odporca nesplacal dohodnuté
splatky riadne a v€as, priCom zaplatil riadne a v€as iba prvé splatky a s ostatnymi meskal a dalSie uz
nezaplatil vébec, navrhovatefl listom zo dfia 7.10.2014 vyzval odporcu k splateniu celého uveru do 15 dni
od odoslania vyzvy na ucet navrhovatela, a teda zosplatnil cely zvySok poskytnutého Gveru. Odporca
na dlznu vyzvu nereagoval a dlzni sumu v prospech navrhovatela neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,



Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dévodny. U&astnici konania uzatvorili dfia 17.1.2014 zmluvu o hotovostnom
uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere €. 4401046809, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel ako
veritel odporcovi ako diZznikovi bezucelovy uver vo vySke 600,- eur, ktory sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesa&nych splatkach v pocte 36 pri vySke splatky 33,15 eur, ro€na percentualna miera
nakladov bola 44,6% a priemerna hodnota RPMN bola 45,94%. Su€astou uzatvorenej zmluvy boli aj



uverové podmienky navrhovatela pre hotovostny Uver a revolvingovy Uver. Vzhladom ku skuto€nosti,
Ze odporca nesplacal dohodnuté splatky riadne a v€as, pricom zaplatil riadne a v€as iba prvé splatky a
s ostatnymi meskal a dalSie uz nezaplatil vébec, navrhovatel listom zo dfia 7.10.2014 vyzval odporcu
k splateniu celého Uveru do 15 dni od odoslania vyzvy na u&et navrhovatela, a teda zosplatnil cely
zvySok poskytnutého Uveru. Odporca na dIZzna vyzvu nereagoval a diZnd sumu v prospech navrhovatela
neuhradil. DIZnd suma teda pozostavala z istiny vo vySke 490,28 eur, z uroku vo vySke 11,71 eur a z
poplatku za poistenie vo vySke 2,34 eur. S poukazom ku skuto€nosti, Ze odporca dlznui sumu v prospech
navrhovatela nezaplatil dobrovolne, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Sud zéaroven priznal navrhovatelovi aj vy&isleny urok z omeskania vo vyske 20,39 eur, ktory bol vy€isleny
z jednotlivych diznych splatok od prvého dha po splatnosti tej ktorej splatky az do zaplatenie samej
splatky, ako aj 5,05% ro¢ny urok z omeskania z dlznej istiny od 27.6.2015, teda odo diia nasledujuceho
po vypracovani navrhu na vydanie platobného rozkazu az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze diznu
sumu neuhradil v prospech navrhovatela v lehote splatnosti Uveru, dostal sa dfiom nasledujucim po
vypracovani navrhu na vydanie platobného rozkazu do omeskania s pefaznym plnenim, pricom vyska
uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €&. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiovanie a
branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vyske 30,- eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené nasledovne:

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), za jeden ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu
zastupcovi navrhovatefa odmena vo vyske 34,86 eur, sud mu priznal odmenu 2 x 34,86 eur. Tiez
si uplatnil aj rezijny pausal k uvedenym Ukonom pravnej sluzby, za kazdy vo vySke 8,39 eur. Sud
dalej priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj 20% DPH z uplatnenej odmeny a nahrady hotovych
vydavkov vo vyske 15,83 eur s poukazom ku skuto&nosti, ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom
DPH, v takomto pripade sa s poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2003 Z.z. zvySuje priznana odmena aj 0 20% DPH. Celkom boli trovy pravneho zastupenia priznané
vo vySke 103,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



