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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyniou JUDr. Erikou Trtalovou, v pravnej veci
navrhovatela: N.. G. H., ob&an Slovenskej republiky, bytom X., S. XXXX/XX, pravne zastupeného
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.ro., ICO 36 795 038, so sidlom Bratislava, Vi¢kova 18, proti
odporcovi: T. T., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom X. L. Y. XXXX, o zaplatenie 2.472,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.472,- Eur od
04.02.2014 do 06.02.2014 sa zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.472,- Eur spolu s urokmi z omes$kania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.472,- Eur od 07.02.2014 do zaplatenia, a to v3etko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vySke 636,15 Eur
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: U. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.03.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 2.472,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 2.472,- Eur od 04.02.2014 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze na zaklade ponuky odporcu uzavreli u€astnici 30.05.2013 dstne kupnu zmluvu, na zaklade ktorej
sa odporca zaviazal dodat navrhovatelovi tovar - teplovodny sporak B. O. J..U..H.. a navrhovatel sa
zaviazal odporcovi zaplatit dohodnutu kipnu cenu 2.472,- Eur. Diia 21.06.2013 navrhovatel uhradil
odporcovi dohodnutu kupnu cenu, ¢o preukazuje predlozeny prijmovy pokladniény doklad. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze ani po viacerych urgenciach a dodatoCnych lehotach na plnenie poskytnutych
odporcovi na dodanie predmetu kupnej zmluvy, odporca predmet kipnej zmluvy navrhovatelovi nedodal,
navrhovatel listom zo diia 30.01.2014 odstupil od kupnej zmluvy a vyzval odporcu na vratenie zaplatene;j
kupnej ceny. Odporca do dnedného dna kupnu cenu navrhovatelovi nevratil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti odporcu, ktorému su listiny doru¢ované

v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. v zmysle uznesenia Okresného sudu Nové Mesto and Vahom ¢&. k.
12C/378/2014-39 zo dria 06.07.2015.



Pred otvorenim pojednavania navrhovatel upravil svoj navrh tak, Ze zobral spat’ navrh v Casti
o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.472,- Eur od
04.02.2014 do 06.02.2014.

Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§ 96 ods. 1 O.s.p.)

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. (§ 96 ods. 3 O.s.p.)

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a s poukazom na navrhovatelom podany navrh, sid konanie zastavil v
Casti Specifikovanej vo vyrokovej €asti v bode |. tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
prijmového dokladu, odstupenia od kupnej zmluvy v spojeni s doru¢enkou a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dria 21.06.2013 bola zo strany navrhovatela vyplatena odporcovi zaloha vo vy$ke 2.472,- Eurna
kupu teplovodného spordku B. O. J..U..H.. na zaklade Ustne uzatvorenej kipnej zmluvy po akceptovani
ponuky odporcu zo diia 30.05.2013. Navrhovatel listom zo dfia 30.01.2014 odstupil od uzatvorene;j
kupnej zmluvy, pretoZze odporca navrhovatelovi nedodal predmet kiipnej zmluvy a zarover ho vyzval
na vratenie kupnej ceny v lehote 3 dni od doru€enia. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi doru¢ené
dna 03.02.2014.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla predpisov ob¢ianskeho prava (§ 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika) ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny a
preukazany, preto mu v celom rozsahu vyhovel. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom
stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na
koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané
bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova



podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na
tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne,
v dbsledku dalSej pravnej skutoénosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Okamzikom odpadnutia
pravneho dbévodu sa poskytnuté plnenie stdava bezdbévodnym obohatenim. Institit bezdévodného
obohatenia vyjadruje totiz zasadu ob&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor
iného, a pokial k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit. KedZe odstipenim od kupne;j
zmluvy doSlo v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k zrudeniu zmluvy od zaciatku, u€astnikom
vznikla povinnost' vratit druhému vSetko, o na zaklade nej dostal, avdak plnenie bolo poskytnuté len
zo strany navrhovatela odporcovi, a preto sud uloZil odporcovi povinnost vratit' ziskané bezdbévodné
obohatenie vo vy$ke 2.472,- Eur.

Z dbvodu, Ze odporca riadne a v€as nevratil ziskané bezddvodné obohatenie, dostal sa s plnenim do
omeskania. Navrhovatel si uplatnil narok na urok z omesSkania dfiom nasledujiucim po dni uplynutia
uréenej lehoty na vratenie bezdévodného obohatenia. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku diu
vzniku omeskania bola vo vyske 0,25 %. Navrhovatel si uplatnil irok z ome8kania zo sumy zo sumy
2.472,- Eur od 07.02.2014, a kedZe sud povazoval i v tejto Casti Zalobny navrh za dévodny, uloZil
odporcovi povinnost zaplatit' Zalovanu istinu spolu s urokmi z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v zastavujucej €asti podla § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p. apodla § 142
ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny uspech, preto ma pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov na uplatfovanie svojho prava
a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v€as vycislil (v navrhu
na zaCatie konania), sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela boli vo vySke
636,15 Eur sudom povaZované za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z titulu za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 148,- Eur a nahrady za trovy pravneho zastupenia vo vyske 488,15 Eur, a to
za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej a u€ast na pojednavani dia 19.10.2015) & 101,25 Eur spolu s
rezijnym pausalom a 8,04 Eur za ukony v roku 2014 a a 8,39 Eur za ukon v roku 2015,
nahrady cestovného za cestu Bratislava - Nové Mesto nad Vahom - Bratislava vo
vySke 10,40 Eur, ndhrady za stratu €asu za 6 aj za¢atych polhodin & 13,98 Eur a zvySenia o DPH, podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/), ¢), d), § § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z.. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v
Case poskytnutia pravnej sluzby.

Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. zaplatit
k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela na Specifikovany ucet tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



