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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Rusfakovou, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: Q.. X. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, A., o zaplatenie 591,40 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelovi 591,40 Eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z
omeskania od 07.09.2012 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 10.02.2014 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.527,03
Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z ome$kania od 06.09.2012 aZ do zaplatenia, ako aj ndhrady trov
konania.

Svoj navrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrel s odporkyfiou zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vyske X.XXX;-
Eur. Poskytnuty uver sa odporkyha zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo
vySke 80,37 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Odporkynia sa dostala do omeskania s Uhradou splatok uz pri splatke €. 2, do okamzitej splatnosti Uveru
napokon zaplatila len sumu 1.848,51 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyha bola v omeSkani s uhradou
splatky €. 24 o viac ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost uveru. Odporkyfia mala
uhradit’ sumu neuhradenych splatok vo vySke 1.527,03 Eur dfia 06.09.2012. Tuto sumu neuhradila ani
CiastoCne.

Vo veci bol dha 24.06.2014 vydany platobny rozkaz &.k. 28Ro/1428/2014 - 32, proti ktorému podala
odporkyrfia v zakonnom stanovenej lehote odpor, v ktorom okrem iného namietala prdvomoc sudu z
dévodu, Ze ucastnici konania uzavreli rozhodcovsku dolozku v zmysle €&l. 18 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatela, podla ktorej sa pripadné spory, ktoré v buducnosti vzniknu,
budu riadit rozhodcovskym konanim pred vopred uréenym rozhodcom.

Napriek namietke odporkyne sud konal vo veci, nakolko podla ¢&l. 18 bod 18.3 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatela rozhodcovska dolozka plati v pripade, Ze spory zo zmluvy
o revolvingovom Uvere nebudu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani.

Odporkynia v konani Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze v danej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktora podla jej nazoru obsahuje neprijatelné podmienky z hladiska zakonnych ustanoveni na



ochranu spotrebitela. Jedna sa o formularovi zmluvu vopred pripravenu navrhovatelom, ktorej obsah
pred jej uzavretim nemala moznost realne ovplyvnit. Odporkyfia uviedla, Ze zo zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyva, ze suma 1.500,- Eur predstavuje tzv. Uverovy limit a nie realne poskytnutd sumu. Z
karty klienta vyplyva, Ze jej bola vyplatena suma 1.284,25 Eur. Navrhovatelovi uhradila sumu 1.848,51
Eur, tym na istine zaplatila viac o 564,26 Eur. Navrhovatel sa doméha zaplatenia 1.527,03 Eur, ¢o
po zaplateni istiny 1.284,25 Eur predstavuje odplatu za poskytnutie averu 1.769,81 Eur. Tato suma
predstavuje neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie Uveru a je v rozpore s dobrymi mravmi podla §
39 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Odporkyfa poukazala taktiez na to, Ze zmluva neobsahuje
konkrétnu vysku a terminy jednotlivych splatok v leneni na splatky istiny, arokov a inych poplatkov, €o je
v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe je uvedena len vyska celkovej
splatky, poCet splatok a datum prvej a poslednej splatky. TaktieZ poukazala na zmluvnd podmienku,
podla ktorej je ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %. Mala zato, Ze vySka urokov je neprijatelne vysoka,
a preto st zmluvné dojednania o urokovej sadzbe neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a zaroven su
aj neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vzhlfadom na uvedené povaZovala odporkyfia poskytnuty Gver
za bezuroc¢ny a bezpoplatkovy.

Navrhovatel v konani uviedol, ze suma 1.527,03 Eur uplatnena navrhom predstavuje sumu
neuhradenych splatok uveru, a to splatky &. 24 az 42 a 80,37 Eur. Predmetom konania nie je zaplatenie
Ziadnych inych poplatkov i narokov, ako su zahrnuté v splatke - splatka istiny a uroku. Na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere bol poskytnuty spotrebitelsky aver, t.j. vo veci posudenia odplaty za
pozi¢anie pefiaznych prostriedkov sa ma aplikovat ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z..
Zakonodarca vyslovne reguloval vySku odplaty exaktnym udajom a tuto Upravu nie je mozné obchadzat
Ci popierat spésobom striktného porovnavania urokovych sadzieb bankovych a nebankovych subjektov.
Maximalna vy8ka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere (vySka uveru, doba splatnosti, Uver bez zabezpecenia) bola v zmysle uvedeného
76 %. Vy8ka odplaty stanovena na zéklade dohodnutych celkovych nakladov a ich dohodnutej vySke v
zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuju maximalnu odplatu aku pravna uprava relevantna v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. Navrhovatel dalej uviedol, ze z &l. 7 ods. 7.1
zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznika predstavuje
jeho neoddelitefnu su€ast. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi je €ast akceptaéného prejavu
spolu s bodom 6 zmluvy o revolvingovom uvere. Udaj o kone&nej splatnosti Gveru vyjadreny presnym
datumom splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni tveru diZznikovi
tvoriacom sucast zmluvy. Podla navrhovatela odporkyria nespravne dospela aj k nazoru o absencii
zmluvnej nalezitosti - vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zékon &. 281/2001
Z.z. a ani iny pravny predpis nestanovuje poziadavku na rozpisovanie splatky na ¢ast istiny, uroku, prip.
inych poplatkov, ktoré by v nej mali byt zahrnuté. Zmluva obsahuje urenie poctu splatok, datum ich
splatnosti v mesiaci a vySku splatky, ¢im je splnena poziadavka zakona v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 pism. i/ zdkona €. 258/2001.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie 935,63
Eur s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven poziadal o zmenu navrhu.
Navrhovatel uviedol, Ze aj ked v €ase uzavretia zmluvy bola vySka odplaty zo spotrebitelského Uveru
vyslovne pravne regulovana ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s nariadenim
vlady &. 238/2008 Z.z., ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zdkona &. 258/2001 Z.z. a
dojednané odplata v zmluve spifala predmetnu Gpravu, meni pévodny navrh tak, Ze si uplatiuje odplatu
vypocitanu vo vySke ro€nej urokovej sadzby 30 %. Pre uUplnost uviedol, Ze v ase uzavretia zmluvy
bola priemerna odplata na finanénom trhu vo vySke 51,49 %. Za poskytnuty uver vo vySke 1.500,- Eur
s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 30 % a dobu trvania 42 mesiacov, by bola celkova &iastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ (Uver + uroky za celu dobu €erpania uveru) 2.439,91 Eur, z toho uver 1.500,- Eur
a odplata vo vyske 939,91 Eur. Nakolko navrhovatel eviduje splatené zavazky zo strany odporkyne vo
vySke 1.848,51 Eur, nesplateny zostatok, ktory si uplatriuje, je v sume 591,40 Eur (2.439,91 - 1.848,51).
Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil od 07.09.2012 (defi po zosplatneni pévodného Gveru), nakolko
aj v pripade uzavretia zmluvy s odplatou niZSou ako bola pévodne uvedena v zmluve a z prehfadu uhrad
(karty klienta) je zrejmé, Ze od tohto datumu by bola odporkyha aj tak v omeskani.

Uznesenim ¢€.k. 6C 373/2014 - 81 zo dnia 20.04.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie 935,63 Eur
s prisludenstvom zastavil a navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 49,40 Eur prostrednictvom
Slovenskej posty a.s..



Sud zaroven uznesenim &.k. 6C 373/2014 - 81 pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: ,Odporkyna je
povinna zaplatit navrhovateflovi 591,40 Eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 07.09.2012
az do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.®.

S poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 OSP, § 156 ods. 3 OSP a § 200ea ods. 1 OSP sud vo veci
nenariadil pojednavanie, nakoflko sa jedna o drobny spor.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania zo0 dnia 10.02.2014, vypisom z obchodného
registra navrhovatefa, zmluvou o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatela, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo
diia XX.XX.XXXX, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni zo dnfa XX.XX.XXXX s fotokdpiou
obalky, odporom zo dna 20.07.2014, vyjadrenim odporkyne k navrhu na zaatie konania zo dna
04.03.2015, prehladom uhrad, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 17.04.2015, suhrnnymi informaciami
o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2010, maximalnou vyskou
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocitanou zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym sa ustanovuje vySka, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru (platné
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o revolvingovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy Uver vo vyske X.XXX,-
Eur. Odporkyria sa v zmluve zaviazala poskytnuty Uver spolu s urokom splatit v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 Eur mesacne, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zmluvna odmena bola dojednana vo
vySke 1.875,54 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) predstavovala podla
zmluvy 67,65 % a priemerna RPMN 48,66 %. Ro¢na urokové sadzba uveru bola 70,01 %. Suc€astou
zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatefa a ozndmenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi zo diia XX.XX.XXXX. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru vyplyva, Ze
prva splatka uveru bola splatna diia XX.XX.XXXX. Splatnost poslednej splatky uveru bola stanovena
na 15.11.2013. Odporkyfia uhradila navrhovatefovi 23 splatok spolu vo vyske 1.848,51 Eur. Nakolko
sa odporkyha dostala do omeSkania s Uhradou splatky €. 24 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si
uplatnil pravo veritela na okamziti splatnost’ Gveru. Listom zo dia 29.07.2012 oznamil navrhovatel
odporkyni zosplatnenie Uveru. Odporkyfia mala diZznd pohfadavku uhradit do 15 dni od dorucenia
predmetného oznamenia. Oznamenie bolo odporkyni doru€ované postou, pricom zasielka sa dha
22.08.2012 vratila navrhovatelovi ako neprevzata v odbernej lehote. Odporkyria tak mala diznd sumu
spolu vo vyske 1.527,03 Eur predstavujucu splatky €. 24 az 42 uhradit do 06.09.2012. Odporkyna diznu
sumu navrhovatefovi neuhradila. Po Ciastoénom spatvzati sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
591,40 Eur s prislusenstvom, ked namiesto uroku z uveru vo vyske 70,01 % ro¢ne, pozadoval urok z
uveru vo vySke 30 % roc¢ne.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
ku driu 04.05.2010 (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€nou percentualnou mierou nakladov je sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského averu.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 10 zakona o spotrebitelskych uveroch, odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru
nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vy8ka, ktoru nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru v zneni U€innom ku driu 04.05.2010, vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uGveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zakona.

Maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocitand zo suhrnnych udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia vlady SR,
ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského averu,
zverejnena na webovej stranke Ministerstva financii SR a platna pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavreté od 16.02.2010 do 15.05.2010, pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke
do 1.500,- Eur vratane a zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, je 79,08 %.

V zmysle €l. 13 bod 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatela v
pripade omeskania dlznika s Uhradou splatky dveru podfa zmluvy o revolvingovom Gvere o viac ako tri
mesiace po termine splatnosti sa vSetky zavazky diZznika, ktoré sa podla zmluvy o revolvingovom Uvere
mali stat' splatnymi v buducnosti, stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani
bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli dfia XX. XX.XXXX zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni iver vo vySke X.XXX;,- Eur, ktory
mala odporkyfia splatit v 42 mesaclnych splatkach po 80,37 Eur. Sud mal v konani preukazané, Ze
odporkyfa uhradila navrhovatefovi iba 23 splatok v celkovej sume 1.848,51 Eur, priCom je v zmysle
zmluvy povinna uhradit’ eSte sumu 1.527,03 Eur. Nakoflko navrhovatel v priebehu konania Ziadal priznat
istinu iba vo vySke 591,40 Eur z dévodu, Ze si uplatnil niZSiu rocnu urokovu sadzbu z uveru, a to vo
vysSke 30 % z pdvodnych 70,01 % dojednanych v zmluve, sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy
591,40 Eur.

Pokial ide o namietky odporkyne prezentované v priebehu konania, sud ich vyhodnotil ako nedévodné.
Je pravdou, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX uzavreta medzi u€astnikmi konania
je spotrebitelskou zmluvou. Sud po preskumani tejto zmluvy dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky



potrebné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych tveroch. U&astnici konania sa predpisanou
pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy a spésobe Uhrady. Zmluva, ktorej neoddelitelnou
suc€astou su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere navrhovatela a ozndmenie veritela
o schvaleni Gveru diZznikovi zo dia XX.XX.XXXX, obsahuje konkrétnu vysku splatok, urcenie ich
poctu a termin ich splatnosti. Podla nazoru sudu je tak splnena pozZiadavka ustanovena v § 4 ods. 2
pism. j/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch neustanovuje povinnost
rozpisovat’ splatky na €ast istiny, uroku, pripadne inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaj o kone&ne;j
splatnosti uveru vyjadreny datumom poslednej splatky, ro€nu urokovu sadzbu, udaj o RPMN, celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ako aj udaj o priemernej RPMN. Nakofko v
zmluve neabsentuju nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Uveroch, nemozno poskytnuty
Uver povazovat v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 veta druha zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide o namietku odporkyne tykajicu sa neprimerane vysokej roéne;j
urokovej sadzby 70,01 %, sud poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 10 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru
nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru v zneni u€innom ku driu 04.05.2010.
Maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypo€itand zo suhrnnych udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2009 podfa uvedeného Nariadenia
vlady SR, zverejnena na webovej stranke Ministerstva financii SR a platna pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavreté od 16.02.2010 do 15.05.2010, pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az
5 vo vySke do 1.500,- Eur vratane a zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, bola 79,08 %. Sud v
tejto suvislosti neprihliadal na prehlfad maximalnej vysSky odplaty za spotrebitelské Uvery predlozeny
navrhovatefom, nakolko tento sa tykal zmliv o spotrebitelskom Uvere uzavretych od 16.05.2010 do
15.08.2010. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze vySka odplaty (Uroku z uveru) dohodnuta v zmluve
neprevysovala maximalnu vySku odplaty, ktori pravna Uprava relevantna v Case uzavretia zmluvy
pripustala. Sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel si napriek uvedenému po Ciastoénom
spatvzati uplatnil ro€nu urokovu sadzbu z Uveru iba vo vyske 30 %.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 591,40 Eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko odporkyfia diznt sumu neuhradila, vznikol navrhovatelovi narok pozadovat od odporkyne ako
diZnicky popri plneni istiny i uroky z omeskania, kedZe ide 0 omeSkanie s plnenim pefazného dlhu. Sud
preto priznal navrhovatelovi podfa § 517 ods. 2 OZ urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne odo dha
nasledujuceho po splatnosti dlznej sumy, t.j. od 07.09.2012. Sud priznal navrhovatelovi vySku uroku z
omeskania v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 2 OSP, podla
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatefl si navrhom na zacatie konania
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.527,03 Eur s prisluSenstvom. Sud mu priznal sumu 591,40
Eur s prislusenstvom a konanie v Casti o zaplatenie 935,63 Eur s prislusenstvom zastavil, nakolko
navrhovatel zobral navrh v tejto Casti spat. KedZe zastavenie konania v €asti o zaplatenie 935,63 Eur s
prislusenstvom zavinil navrhovatel, predstavuje miera jeho uspechu v konani 38,79 % zo Zalovanej istiny
a miera Uspechu odporkyne 61,21 %. Odporkyni preto vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
22,42 % (61,21 - 38,79). Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne
trovy nevznikli. Uznesenim €.k. 6C 373/2014 - 37 zo dfia 03.10.2014 sud sice ulozil odporkyni povinnost



zaplatit' sudny poplatok za odpor vo vyske 91,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, avSak
odporkyria sudny poplatok za odpor do rozhodnutia sudu nezaplatila. Vzhfadom na uvedené sud o
nahrade trov konania rozhodol tak, Zze odporkyni tato nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mbZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



