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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. FrantiSek Krashan, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar.
X.X.XXXX, zast. Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, bytom u navrhovatelky, dieta rodicov
matky: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. a otca: E. B., nar. X.X.XXXX, bytom F.
X, G., v konani za¢atom na navrh starej matky: H. I., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,
o zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Mal. A. B., nar. X X.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, H. I., nar.
XXX XXXX, bytom E., D. XXXX/XX po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stara matka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach, nad ramec
beznych veci je potrebné schvalenie pravneho ukonu sudom.

Matka mal. dietata C. B., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplno[eté dieta, po€nuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

Otec mal. dietata E. B., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplno[eté dieta, po€nuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom zo 06.04.2022 Ziadala, aby jej sud zveril vnuéku A. B., nar. X X XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti a rodiov zaviazal vyzivnym dbévodiac, Ze mal. dieta jej bolo
zverené do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, a to Uznesenim Okresného sudu Kezmarok
&. k. 5P/48/2022-20 zo diia 17.03.2022. Dalej uviedla, Ze: ,roditia maloletej A. neZiju v spologne;
domacnosti. Po vaznych problémoch v rodine. bola moja dcéra C. B., nar. XX. XX.XXXX v januari 2022
hospitalizovana v LevoCi na psychiatrickom oddeleni. Po ukoneni hospitalizacie sa uz k manzelovi
nevratila a utiekla od neho aj moja vnu€ka mal. A., ktora s nim odmieta zit. Teraz byva s nami. Stav
mojej dcéry sa zhorSil a dfia 07.03.2022 ju znova hospitalizovali na psychiatrickom oddeleni v Levoéi,
odkial bola dfia 28.03.2022 prevezena na psychiatrické oddelenie do RozZhavy k daldej lieCbe. Tak, ako
som uviedla v navrhu na neodkladné opatrenie, moja vnucka A. je s tymto stotoZnena a odmieta otca,
z ktorého ma strach, nechce s nim byt, ublizoval jej, aj matke. V su€asnosti nasa vnu¢ka nechce velmi
komunikovat’' s mamou a bratom, na8la utoCisko a ochranu u ngs. Chceme jej pomoct a chranit ju. Taktiez
chceme pomoct naSej dcére, aby sa vylie€ila a opat’ mohla normalne fungovat' a starat sa o svoje deti.



Mame vedomost o tom, ze A. otec ¢aka pred Skolou, ale A. s nim nechce komunikovat, ani travit ¢as.
Chce mat uz len pokoj. Otec sa nam telefonicky vyhrazal, Ze si ju pride vziat a bude volat na nas policiu.
Sme pevne rozhodnuti nasej vnuCke pomoct. Nedovolime, aby bolo mal. A. ubliZzované a vyrastala v
neustalom strachu. Nasa vnuc€ka bude mat 14 rokov, ma svoj nazor a tieZ predstavy o svojom Zivote a
rozhodne jej nepomaha skuto€nost, Ze rodi€ia ju vystavuju neustalemu stresu a strachu. Svedc¢i o tom
aj skutoCnost, Ze sama od otca odi$la a priSla k nam so ziadostou o pomoc.*

Navrh bol pévodne navrhovatelkou podany na Okresny sud KeZmarok, pricom Okresny sud Kezmarok
preniesol prisluSnost na tunajsi sud na prejednanie veci podla § 112 CMP z dévodu, Ze na strane dietata
doSlo k zmene bydliska a mal. dieta sa aktualne zdrziava aj so starou matkou v obvode tunajSieho sudu,
preto dalej vo veci konal a rozhodol Okresny sud Poprad.

Na pojednavani tunajSieho sudu dfia 21.10.2022 navrhovatelka uviedla: ,Trvam na podanom navrhu,
aby mal. dieta bolo zverené mne do nahradnej osobnej starostlivosti. A. u mia byva od 25.2.2022,
navstevuje J. D. K. E., chodi do 8. ro¢nika, ma bezné vydavky suvisiace so Skolou, stravuje sa doma,
mesacne platime ZRPS, a to 15,- na mesiac, krizky nem4, dieta je zdravé, nema alergie ani nejaké
trvalé zdravotné problémy. Dieta sa v doméacnosti stravuje, ma u nas aj oSatenie, robi si aj domace ulohy.
V domacnosti Zijem eSte s manzelom, ktory ma prijem z déchodku mesacne vo vyske 378,- eur. Ja mam
dochodok 373,- eur. Ja eSte pracujem v Tescu, kde si mesaéne zarobim v €istom 260,- eur. ESte u nas
v domacnosti Zije E. |., ktory toho &asu $tuduje na vysokej $kole. Je na internate. Ziadam, aby dieta
bolo zverené mne do nahradnej osobnej starostlivosti, a aby rodi€ia boli zaviazani prispievat' vyZivhym.
Matka je toho €asu na psychiatrickej klinike v Levo¢i od 5.10.2022. Matka uzivala alkohol a tabletky, ja
som ju tam nechala zaviest, zavolala som zachrannu sluzbu. Matka u$la za otcom do Galanty a potom
sa vratila do B. F. a volala mi z Belej, Ze ju bije. Na druhy defi znova volala, Ze ju bije, ja som zavolala
sanitku, bola to Ziva mftvola. Bola na tvari dobitd a mala vysoké mnoZstvo alkoholu v krvi, asi 5 promile.
Otec jej daval uzivat tablety Xanax. Chcela som podat’ aj trestné oznamenie na otca, bola tam v ten den
aj policia, zatial som takto neurobila.”

Matka a otec sa nariadeného pojednavania dnia 21.10.2022 nezuc&astnili, preto sud pojednaval v ich
nepritomnosti podla § 180 CSP.

Opatrovnik na pojedndvani tunajdieho sudu dria 21.10.2022 uviedol, Zze ,s navrhom starej matky
suhlasime, stara matka zabezpecluje bezpené prostredie pre mal. dieta, vie sa o maloletu postarat, A.
sa tam citi dobre a neprejavuje o fiu zaujem ani otec, s ktorym ona sama nechce byt a ani otec. Otec sa
Casto stahuje, informacie o iom neméame, nevieme, kde by sa mal nachadzat, taktiez nadmerne uziva
alkohol a drogy. Miesto pobytu nevie aktualne uviest ani stard matka, ani syn.*

5. Opatrovnik na zaklade Setrenia pomerov, ako aj po osobnom pohovore s maloletou konstatoval, Ze
navrh je dévodny, plne na jej prospech a je vhodné, aby vyrastala v prirodzenom rodinnom prostredi
u starej matky.

6. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych dékazov
a pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/48/2022, sud zistil nasledovny skutoCny stav:

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/48/2022-20 zo dia 17.03.2022 bolo mal. dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi¢ia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu mal. deti
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta. V &ase rozhodnutia
sudu o neodkladnom opatreni bol aktualny stav taky, Zze rodi€ia maloletej nezabezpecovali osobnu
starostlivost’ o dieta, matka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a aktualne sa nestaral
o dcéru ani otec, starostlivost dietata zabezpec€ovali stari rodi€ia, maloleta dcéra sa bala otca, a preto
sud ju zveril do starostlivosti starej matky. Zaroven ulozil navrhovatelke podat v lehote 30 dni navrh vo
veci same;j.

V tomto konani mal sud preukdzané, Ze v su€asnosti je mal. dieta stale v ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky a ma zabezpecené vhodné podmienky na jeho vychovu. Ako vyplynulo aj zo Setrenia
kolizneho opatrovnika, stara matka zabezpeduje bezpeéné prostredie pre mal. dieta, vie sa o maloletu
postarat. Tato je u starej matky a trvale tam byva od 25.2.2022, navstevuje zakladnu $Skolu, a to 8.
ro€nik a mal. A. ma bezné vydavky suvisiace so Skolou, stravovanim doma, kriZzky nenavstevuje, dieta
je zdravé, nema alergie, ani zdravotné problémy. Stara matka uhradza poplatok za ZRPS mesacne
15,- eur. Matka mal. dietata sa nachadza v psychiatrickej lie€ebni a otec maloletého nadmerne uZziva
alkohol a drogy, ¢asto sa stahuje. Rodigia v priebehu konania neprejavili zaujem trvalo sa starat o mal.
A., matka maloletej pri vysluchu pred sudom uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom, avSak bude reSpektovat



rozhodnutie sudu. Uviedla, Ze otec poziva alkohol kazdodenne, ale aj drogy, chcela, aby otec ostal s fiou
umiestneny v L. G. K. M., lebo sam nema kde byvat. Otec sa pojednavania nezucastnil, k navrhu sa
nevyjadril. KedZe stard matka toho €asu zabezpecuje komplexnu starostlivost o mal. dieta, ktoré méa
u nej zabezpelené vietky potreby vratane byvania, stravovania, €i navstevy skoly, sud zveril mal. A.
podfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Vychadzajuc z predetrenia pomerov, sprav prisluSsnych organov samospravy, ako aj z vykonaného
pohovoru mal. A. mal sud mal preukazané, Ze starostlivost zo strany starej matky je riadne
zabezpelovana o mal. dieta, preto zveril mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedzZe
rodiCia sustavne zanedbavali riadnu starostlivost o dieta, a preto navrhu navrhovatelky vyhovel. Zaver
sveddiaci v prospech zverenia mal. dietata do starostlivosti starej matky v zmysle § 45 Zak. o rodine
vyplyval aj z podaného Setrenia kolizneho opatrovnika.

Vzhladom na Setrenia prijmov oboch rodicov, ako aj starej matky, lustraciou v registri socialnej poistovne
sud zistil, Ze matka v su€asnosti nedosahuje Ziaden prijem, u otca je prijem kolisavy s variabilnym
vymeriavacim zakladom a stara matka dosahuje pravidelny prijem z pracovného pomeru, ako aj prijem
zo starobného déchodku v zmysle § 62 ods. 1 Zak. o rodine prihliadajuc na ich zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ktora trva aj na dalej po zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a podfa §
45 ods. 8 Zak. o rodine zaviazal oboch rodi¢ov kazdého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to do 15. dfia v mesiaci vopred na udet Uradu prace, soc.
veci a rodiny v Poprade.

O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



