Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/632/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7103899425

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7103899425.4
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatelov 1) T. L. J. X) L. L., G. C. K. XX, B., proti odporcom 1) L..
J.L.J. X)J. L, G. C. K. C.. XX ,B., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani JUNEX,
s.r.0., Tren&in, Olbrachta 900/6, ICO: 46516859 (dalej len odvolatel), proti uzneseniu 14C/42/2003-1046
z 18.5.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesem’rp pripustil, aby z konania vystupili odporcovia v 1. a 2. rade
L.J. L J. JL,D..U,G.Q FB.Il M. C.K. XX ana ich miesto vstupila ako odporca spolo¢nost
JUNEX, s.r.0., |. Olbrachta 900/6, Tren&in, ICO: 46 516 859.

Vychadzajuc z § 92 ods. 2, 3 O.s.p. (ich znenie citoval) , v odévodneni uviedol, Eoho sa navrhovatelia,
navrhom podanym ufho domahali, Ze podanim z 30.12.2014 pravny zast. navrhovatelov mu navrhol,
aby pripustil zmenu U&astnikov konania tak, Ze namiesto doterajSich u¢astnikov , odporcov v 1. a 2.
rade, vstupi namiesto nich spolo¢nost JUNEX s.r.0. - odvolatel, ktora nadobudla parc. €. XXXX/X G.
F. XXX L.X-S.F. B..U..B., P.L.vdobrovolnej drazbe, ktora je predmetom tohto sporu a odvolatel je
evidovany na LV €. XXXXX ako jej vlastnik.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odvolatel. V odvolani namietal nespravne skutkové
zistenie sudom a nespravne pravne posudenie veci. S rozhodnutim nesuhlasil, ziadal napadnuté
uznesenie preskumat’ a nasledne ho zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie. Do pozornosti dal,
Ze Okresny sud Kosice | vedie konanie o neplatnost dobrovolnej drazby pod sp. zn. 13C/396/2013, v
ktorej sa ti isti Zalobcovia domahaiju toho istého, a to, aby ich spolo€nost prisla o vlastnicke pravo riadne
nadobudnuté v dobrovolnej drazbe.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol,
lebo bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odolanie nie je opravneny.

Proti uzneseniu o vstupe u€astnika namiesto povodného Zalovaného je odvolanie zasadne pripustné,
avSak méze ho podat iba zalobca, ak navrh nepodal, resp., ak so vstupom namiesto pévodného
Zalovaného do konania nesuhlasi (pokial ho sud pripustil), ale pévodny Zalovany, ani ten, kto bude
vystupovat’ namiesto povodného Zalovaného, pravo podat’ odvolanie nemaju.



Obgiansky sudny poriadok vymedzuje okruh u&astnikov vdeobecne tak, ze spbsobilost’ byt u€astnikom
konania priznava v zasade kazdému, kto ma spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti a vynimocCne aj tomu,
komu ju zakon priznava (§ 19). Z toho v8ak nevyhnutne vyplyva, Ze ucastnikom konania sa stéva
kazdy, o koho tvrdenych pravach a povinnostiach sa pred sudom kona a rozhoduje, teda stavaju sa
nimi nielen tie osoby, ktorym bude nakoniec tvrdeny narok, ktorym uplathenym rozhodnutim priznali,
alebo ktorym bude v désledku uplatneného naroku uloZzend nejaka povinnost, ale aj osoby, ktoré narok
uplatnili, alebo vodi ktorym bol narok uplatneny napriek tomu, Ze podla vysledkov konania neboli vébec
nositelmi uplatnenych prav a povinnosti. RozliSuje sa teda spbsobilost byt u¢astnikom konania v zmysle
procesnom, ktora je procesnou legitimaciou a tzv. vecna legitimacia, ktora so zretefom na hmotné pravo
uréuje, kto je vlastne nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v konkréthom pripade. Podla toho
sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna alebo pasivna a ur€uju ju predpisy hmotného prava. To, €i je
u€astnik procesného konania tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa ukaze az v kone¢nom
(meritérnom) sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol nositelom
prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani. So zretefom na tieto skuto¢nosti, okrem toho, ze odvolatel
nie je opravneny proti uzneseniu podat’ odvolanie, s jeho argumentmi a vyhradami sa po vecnej stranke
bude sud zaoberat v konani o veci same;.

K vyhradam odvolatela, Ze v prejednavanej veci ide o litispendenciu, v dbsledku skér zacatej veci,
vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C/396/2013 o neplatnost dobrovolnej drazby ,
je potrebné uviest, Ze konanie 14C/42/2003 (v prejednavanej veci) sa zacalo skér, ako konanie
13C/396/2013, ktoré zacalo neskér, takmer az po 10 rokoch , oproti veci, ktora je predmetom tohto
konania. Je potrebné vziat zretel aj na to, Ze predmetom tohto sidneho konania je ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a pod sp. zn. 13C/396/2013 sa kona o neplatnost dobrovolnej drazby, t.zn., Ze
nejde o totozny predmet konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



