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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Y. G., nar. X.X.XXXX,
bytom N. H., N. XXX/XX proti Zalovanym: 1/Spolo¢enstvo vlastnikov bytov domu supisné ¢islo 606, so
sidlom L. Kossutha 606, 077 07 Kralovsky Chimec, ICO: 30688400, zast. JUDr. Marian Jusko, advokat,
so sidlom 040 01 KoSice, Raci potok 3, 2/ VIAM-drazobna spolo¢nost s.r.o., Brnenska 80, 040 11 Kosice,
ICO: 44166591, 3/ N. W., nar. XX.X.XXXX, W. K., T. XXX/XX, zast. JUDr. Peter Jonas, advokat, so sidlom
AK M.R.Stefanika 2393/29, TrebiSov o uréenie neplatnosti drazby takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit na trovach konania Zalovanému v 1.rade sumu 232,47Eur na udet
pravneho zastupcu zalovaného v 1.rade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit na trovach konania Zalovanému v 2.rade sumu 5,70Eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit na trovach konania Zalovanému v 3.rade sumu 175,03Eur na uget
pravneho zastupcu zalovaného v 3.rade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vodi Zzalovanym uréenia neplatnosti drazby konanej diia 27.8.2014 na Notarskom
urade JUDr. Aleny Ondrusekovej, ul. Alzbetina €.32 v KoSiciach, predmetom ktorej bol byt €.X na
I.poschodi bytového domu na ul. N. O. N. H., postaveného na parcele registra ,C* €.463/33 supisné
Cislo XXX, vchod XX a podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
6808/324636 k celku, zapisané na LV ¢.XXXX k.U.N. H.,, T.N.H,, T. G..

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze draZzbu povaZuje za neplatnud z dévodov, Ze drazobnik porusil viaceré
ustanovenia zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona €.323/92 Zb. o
notaroch a notarskej €innosti v zneni neskor$ich predpisov /dalej len ,ZoDD"/, a tym bol dotknuty na
svojich pravach. Konkrétne uviedol porusenie ust.§10 ods.1 citovaného zdkona a tvrdil, Ze pisomnosti
neboli doru€ované postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, dalej tvrdil, Ze drazobnik porusil
ust. §11 ods.1 cit. zakona tym ,Ze urcil miesto konania drazby v KoSiciach priblizne 85 km od miesta,
kde sa nachadza predmet drazby a tym doslo k obmedzeniu moznosti U€asti zaujemcov na drazbe,
preto drazby sa zG&astnil len jeden drazitel. Dalej tvrdil, Ze drazobnik porusil ust. §11 ods.4 cit.zakona,
v zmysle ktorého bol povinny zverejnit oznamenie o drazbe na uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa
predmet drazby nachadza najmenej 15 dni pred konanim drazby, ako aj povinnost’ v rovnakej lehote
zverejnit oznamenie o drazbe aj v periodickej tlai s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej
uzemi sa predmet drazby nachadza, dalej ust. §11 ods.5 cit.zakona, v zmysle ktorého bol povinny
zverejnit ozndmenie o drazbe na predmete drazby zdkonom stanovenym spdsobom najmenej 15 dni
pred konanim drazby. On nema vedomost o tom, Ze drazobnik si tieto povinnosti riadne splnil. Dalej
tvrdil, Ze drazobnik porusil povinnost konat' s odbornou starostlivostou pri vypracovani znaleckého



posudku. Znalecky posudok vypracovany R.. X. B. bol na sumu 13.000,-Eur, ako aj znalecky posudok
vypracovany R.. T. N. na sumu 12.900,-Eur, pri€om on povazuje stanovenu cenu za neprimerane nizku,
kedZe obdobné nehnutelnosti sa na realithom trhu predavaju za vysSiu cenu ako bola vSeobecna
hodnota uréena tymito znaleckymi posudkami. Tvrdil, Ze draZzobnik porusil ust. §12 ods.2a4 citovaného
z&kona, nakolko nedodrzal minimalne lehoty pri vyhotovovani kontrolného znaleckého posudku R..
T. N., a to lehotu na ur€enie terminu obhliadky, ani nezaslal vyhotoveny kontrolny posudok najmenej
30 dni pred diiom konania dobrovolnej drazby. Podla neho sa uvedené zakonné lehoty vztahuju aj
na vypracovanie kontrolného posudku, nakofko ustanovenia citovaného zakona neupravuju pre takyto
pripad lehoty kratSie ako napr. pri opakovanej drazbe a v dosledku toho bol ukrateny na svojich pravach
tym, Ze sa nemohol oboznamit s vysledkami znaleckého ocenenia riadne a véas.

Zalobca v Zalobe o uréenie neplatnosti drazby oznadil na svojej strane, teda na strane Zalobcu, ako
vedfajSieho u€astnika svoju byvalu manzelku Q. G. t.&. priezviskom L.. Z vyjadrenia byvalej manzelky
Zalobcu bolo zistené, Ze nesuhlasi s tym, aby vstupovala ako vedfajsi u€astnik do tohto konania, Zalobca
ju oznadil v Zalobe ako vedlajSieho UCastnika bez jej vedomia a bez jej sihlasu a ona nema pravny
zaujem na vysledku tohto konania. Z toho dévodu navrhla sudu rozhodnut o nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva /€1.51/. Vzhladom na takéto vyjadrenie byvalej manzelky Zalobcu v zmysle ustanoveni §93
ods.1,3 O.s.p. nedoslo k vstupu byvalej manZelky ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania, a preto
sud ani s fiou nekonal ako s vedfajSim ucastnikom. V takomto pripade nie je potrebné ani rozhodovat
o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Tieto skuto€nosti boli oznamené aj byvalej manzelke Zzalobcu
ako aj vietkym ucastnikom konania.

Zalovany v 1.rade Ziadal ialobuvzamietnut’ ako neddvodnu poukazujuc na to, ze drazba bola vykonana
v sulade s pravnymi predpismi. Ziadal aj trovy konania.

Zalovany v 2.rade tak isto Ziadal Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu poukazujlc na to, Ze drazba bola
vykonana v sulade s pravnymi predpismi. K jednotlivym konkrétnym poruSeniam zédkona o dobrovolnych
drazbach uvedenym Zalobcom podal podrobné vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplyvaju tieto skutoénosti:

Zalobcovi boli véetky pisomnosti, ako aj jeho byvalej manzelke dorugované do vlastnych ruk tak ako
to uklada zakon €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v §10 ods.1 v zneni neskorSich predpisov
a o kazdom dorugeni je dékaz vo forme dorugenky. Zalobca prevzal vyzvu na umoznenie obhliadky
predmetu drazby pre vypracovanie znaleckého posudku /dalej len ,ZP“/ 27.6.2014, pricom obhliadka
bola stanovena na 15.7.2014 a predmetna vyzva bola doru¢ena manzelke Zalobcu dna 20.6.2014 v
mieste jej prechodného pobytu a tak isto dfia 25.6.2014 v mieste jej trvalého pobytu a dfia 24.6.2014 bola
predmetna vyzva na spristupnenie bytu za u¢elom obhliadky znalcom doru€ena pravnemu zastupcovi
Zalobcu. Zalovany v 2. rade predloZil dorugenky do vlastnych ruk, ktoré potvrdzuju doruéenie znaleckého
posudku z ohodnotenia predmetu draZzby, ozndmenia o dobrovolnej drazbe, ako aj pisomného vyjadrenia
k namietkam Zalobcu proti ohodnoteniu predmetu drazby. Co sa tyka dorugenia vyzvy na vykonanie
druhej obhliadky predmetu drazby pre vypracovanie nového ZP z dévodu podania namietok Zalobcu
voci vyhotovenému napadnutému ZP, obhliadka predmetu drazby bola stanovena na 20.8.2014. Pravny
zastupca Zalobcu prevzal vyzvu 13.8.2014, Zalobcovi bola vyzva zaslana doru€enkou do vlastnych
radk s opakovanym doru€ovanim. Prvy pokus o doruéenie bol vykonany 15.8.2014 a druhy pokus o
dorudenie bol vykonany 18.8.2014. Zalobca aj napriek tomu pisomnost neprevzal v odbernej lehote
a to aj napriek tomu, Ze sa podla dostupnych zisteni mal zdrziavat v mieste svojho trvalého bydliska.
Podla Zalovaného v 2. rade samotny Zalobca u&elovo inicioval vypracovanie nového ZP kvéli tomu,
aby nasledne mohol marit vykonanie obhliadky znalcom. Zalovany v 2. rade dalej poukézal na to,
Ze namietky voci ohodnoteniu predmetu drazby boli spisané Zzalobcom 8.8.2014 a prostrednictvom
pravneho zastupcu boli draZzobnikovi v rozpore s dotknutym ustanovenim §10 ods.1 ZoDD, ako aj ust.
O.s.p. doru€ené len elektronickou postou.Aj napriek tomu vSak na namietku reagovali, odpovedali na fiu
a pre zabezpedenie objektivity dali vypracovat novy ZP. Zalobca prevzal odpoved na podanu namietku
od drazobnika dia 5.9.2014 a jeho pravny zastupca dia 21.8.2014. V zmysle §12 0ds.5 zak.€.527/2002
draZobnik zabezpecil ZP bezodkladne do 30 dni odo dria doruéenia Ziadosti. Zo samotnej dikcie zakona,
ako aj charakteru a logiky konania dobrovolnej drazby je zrejmé, ze ZoDD vyZzaduje v ustanoveni
§12 ods.5 ZoDD bezodkladné vyhotovenie nasledného znaleckého posudku v lehote najneskér do
30 dni odo dfia doru&enia Ziadosti o vypracovanie dalSieho znaleckého posudku. K tomuto konaniu v
zakonom stanovenej lehote aj doslo.Dalej zalovany v 2. rade poukézal na to, Ze podla ust. §12 ods.5
drazobnik po podani namietky najneskér 5 pracovnych dni pred drazbou zaSle / povinnost zaslat a



nie dorucit/ vlastnikovi predmetu drazby odpoved ,v ktorej sa vysporiada s namietkami, o spolo&nost
Zalovaného v 2.rade riadne v lehote vykonala. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca Ziadal aj vyhotovenie
iného znaleckého posudku, bol tento ako zakon ustanovuje, zabezpedeny bezodkladne. Zakon v3ak
v tomto ustanoveni neustanovuje, aby znalecky posudok zabezpe&eny v zmysle konania podfa §12
ods.5 ZoDD zasielali diznikovi, dokonca ani nestanovuje sp6sob akym ma znalec pri bezodkladnom
ohodnoteni predmetu drazby postupovat, tak isto neustanovuje ani povinnost vyzvat vlastnika predmetu
drazby, aby spristupnil nehnutelnost k obhliadke, stanovuje len povinnost brat do uvahy vy$8ie znalecké
ohodnotenie /§12 ods.6 ZoDD/ v pripade, ak je pre diZznika vyhodnejSie. Samotna dikcia ustanovenia
§12 ods.6 ZoDD stanovuje skuto€nost, Ze sa jedna o samostatny spésob ochrany prav diZznika na
zaklade Ziadosti dlZznika a teda sa jedna aj o osobitny postup, ktory nesuvisi s povinnostami draZzobnika
uvedenymi v ust. §12 ods.1-4 ZoDD v ramci riadneho postupu. To je zrejmé aj z toho, Ze ustanovenie
§12 ods.5 ZoDD nijakym spdsobom neodkazuje na ustanovenia ods.1-4 cit.§12 ZoDD a samotné
ustanovenie §12 ods.6 ZoDD vymenuva spdsob zabezpedenia znaleckého posudku podla ods. 5
ako samostatny spésob postupu drazobnika &im takto nie je mozné ani aplikovat’ iné ustanovenia
postupu drazobnika v danej veci. Ved ak by bolo nutné napr. spinit’ poziadavku doru¢enia podla §12
ods.2 ZoDD pri postupe podla §12 ods.5 ZoDD, tak u niektorych diZznikov / najma tych, ktori svoje
povinnosti uvedené v zakone o dobrovolnych drazbach pinit odmietaju/ by drazbu nebolo mozné
vykonat nikdy. Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze na U&ely ohodnotenia predmetu drazby sa v zmysle
ust. §12 ods.6 ZoDD pouzil ZP, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna hodnota predmetu drazby. Ked
Zalobca uvadza, Ze zo strany Zalovaného v 2.rade ako drazobnika doSlo k poruseniu §11 ods.1 ZoDD
tak tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, nakolko miesto, ¢as a datum boli vopred prejednané
s navrhovatefom drazby tak ako to vyZaduje §11 ods.1 ZoDD a navrhovatel drazby s uvedenymi
atributmi konania drazby suhlasil .Predmetna drazba bola riadne inzerovand v periodiku TrebiSovsko-
Michalovskom. Jedna sa o inzerciu, ktora je formou inzertnych novin vhadzovana do poStovych
schranok nielen v Meste N. H., ale v celom okoli TrebiSovského okresu, ako aj Michalovského okresu.
LepSia forma inzercie v su€asnosti neexistuje. Okrem inzercie v inzertnych novinach bola dobrovolna
drazba zverejnena na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, na webovej stranke
draZzobnika www.viamdrazobnaspolocnost.eu <http://www.viamdrazobnaspolocnost.eu> a samozrejme
aj v obchodnom vestniku MS SR. Tak isto doSlo k spropagovaniu pripravovanej drazby aj osobne
konatelmi drazobnej spolo€nosti, ktori zabezpecili zverejnenie oznamu o pripravovanej drazbe na
verejnych priestranstvach v N. H. ako su napr. verejne pristupné priestory Okresného uradu , katastralny
odbor pobocka N. H., zastavky autobusovej prepravy v N. H., informa¢né tabule a miesta na to
uréené, ako su napr. obchodny dom LIDL, Slovenské posta a.s. DraZobnik telefonicky ako aj mailom
kontaktoval aj realitné pracoviska v blizZSom okoli, avS§ak zaujem o u€ast na drazbe za cenu predmetne;j
nehnutelnosti stanovenej ZP nebol Ziaden. Oznamenie o drazbe bolo zverejnené aj na uradnej tabuli
obce, o ¢om svedCi potvrdenie Mestského uradu N. H. o vyveseni ozndmenia na Uradnej tabuli.
Na to, Zze drazobnik zverejnil oznamenie o drazbe v periodickej tladi, sved&i vytlaok z novin. Dalej

podania stanoveného znaleckym posudkom, bolo neuspedné. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany
drazobnika doSlo k zakonom povolenému a predpokladanému postupu. Suma dosiavhnuté vydrazenim
nebola nizSia ako 90% z hodnoty nehnutefnosti uréenej znaleckym posudkom. Zalovany v 2.rade

ceny navrhovatel drazby suhlasil v zmluve o vykonani drazby a nad tuto hranicu neklesol ani vytazok
drazby. Takisto nebolo porusené ustanovenie §11 ods.5 ZoDD, lebo na predmet drazby bolo umiestnené
v stanovenej lehote oznamenie,predmet drazby bol riadne oznafeny predpisanym a pozadovanym
spbsobom, teda tvrdenie Zalobcu je tendenéné s cielom najst formalne pochybenie drazobnika, na
zaklade ktorého by mohol iniciovat neplatnost’ drazby. Cena nehnutelnosti bola stanovena ZP, kde je
zahrnuty aktualny stav nehnutelnosti, pri¢om o vySke rozhoduje aj cena ponuky a dopytu. Podla tychto
kritérii sa vypracovava ZP. Nehnutefnost Zalobcu bola v pévodnom stave, bez renovacie a rekonstrukcie.
Do pozornosti dava Zalovany v 2.rade skuto¢nost, Ze sam Zalobca zakazal znalcovi pri vyhotovovani
prvého ZP zhotovit fotodokumentaciu z jeho bytu. Co sa tyka tvrdenia, Ze drazobnik porusil ustanovenie
§12 ods.2a4 ZoDD, nakofko nedodrZal minimalne lehoty pri vyhotovovani kontrolného ZP R.. T..N., a to
lehotu na ur€enie terminu obhliadky, ani nezaslal vyhotoveny kontrolny posudok najmenej 30 dni pred
driom konania dobrovolnej drazby, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobca si vyklada zakon podla seba,
uvadza len tie skuto€nosti, ktoré mu vyhovuju na obhajobu jeho vymyslenych tvrdeni. Zakon €.527/2002
v §12 ods.5 uvadza, Ze vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru¢enia



ZP podfa ods.4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit ZP
inym znalcom . DraZobnik je povinny sa so vznesenymi ndmietkami pisomne vysporiadat a najneskor
pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak
vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy ZP, zabezpeci draZzobnik ZP bezodkladne do 30 dni odo
dna dorugenia Ziadosti od iného znalca. Novy ZP bol drazobnikom zabezpe&eny 21.8.2014.Zalovany v
2.rade dava do pozornosti §12 ods.6, kde je uvedené, Ze na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa
pouzije posudok podla ods.1,3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna hodnota predmetu drazby.
Zakonodarca aj tu nepriamo poukazuje na samostatné postavenie tychto spésobov zabezpecenia
znaleckého posudku, &im nie je mozné prihliadat pri postupe podfa §12 ods.5 ZoDD na ustanovenie
§12 ods.4 ZoDD.DrazZobnik je povinny v zmysle zdkona zabezpecit bezodkladne do 30 dni odo dfia
dorucenia Ziadosti novy ZP, namietka nebola v zmysle zakona €.527/2002 Z.z. doru¢ena, ale aj napriek
tomu pre objektivitu ohodnotenia predmetnej nehnutelnosti drazobnik dal vyhotovit novy ZP. Zalovany
v 2. rade priloZil aj podnety Zalobcu smerujiuce na drazobnika, ktoré boli adresované MS SR, ako
kontrolnému organu, vyjadrenia drazobnika k tymto podaniam, ako aj vyhodnotenie podani Zalobcu ako
neddvodnych. Zaroven si uplatnil aj trovy konania.

Zalovany v 3.rade tak isto Ziadal Zzalobu zamietnut ako neopodstatnenti poukazujic na to, Ze vsetky
namietky vznesené Zalobcom v Zalobe, boli v tomto konani vyvratené predlozenymi dokladmi zo strany
Zalovaného v 2. rade. Uplatnil si aj trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, pisomnym podanim Zalobcu a Zzalovanych, listinnymi
dbkazmi, obsahom spisu drazobnej spolonosti, spismi tunajSieho sudu sp.zn. 11C/191/2004, sp.zn.
6C/115/2014, sp.zn. 14Ro0/29/2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze dia 27.8.2014 sa na navrh Zalovaného v 1.rade konala dobrovolna drazba na
Notarskom urade JUDr. Aleny OndruSekovej, ul. AlZzbetina €.32 v KoSiciach, o vykonani ktorej spisala
JUDr. Alena Ondrusekova notarka so sidlom v Kosiciach, Alzbetina 32 vo forme notarskej zapisnice
osvedCenie o priebehu dobrovolnej drazby podla §20 zak.€.527/2002 o dobrovolnych drazbéach.
Predmetom drazby bol byt €.1 na I. poschodi bytového domu na ul. N. O. N. H., supisné ¢€islo XXX,
vchod 87, zapisany na LV & XXXX, nachadzajuci sa na parcele €.463/33, pravny vztah k parcele, na
ktorej lezi stavba XXX evidovany na LV & XXXX podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 6808/324636 k.u. N.L. H., Obec N. H., okr.G., vo vlastnictve Zalobcu Y. G. a Q. rod.
L.. Tato skuto€nost v konani nebola sporna medzi u¢astnikmi konania, vyplyva to aj z notarskej zapisnice
napisanej diia 27.8.2014 JUDr. Alenou Ondruekovou notérkou so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 32 pod
€.N182/2014, Nz31629/2014, NCRIs32299/2014 ¢1.3 a nasl.

Z obsahu tejto notarskej zapisnice vyplyva, Ze drazobnikom bola draZobna spolo¢nost’ VIAM - drazobna
spolognost s.r.o. so sidlom Brnenska 80, Kosice 040 11, ICO: 44166591, zapisana v Obchodnom
registri OS KoSice | v odd. Sro, vo vloZke €.21836/V, teda Zalovany v 2. rade. Navrhovatelom
dobrovolnej drazby bol Zalovany v 1.rade Spolo€enstvo vlastnikov bytov domu supisné c&islo 606
so sidlom L.Kossutha 606, 077 70 Kralovsky Chimec, IC0:30688400. Odhadnuta cena 13.000,-Eur
notarskej zapisnice vyplyva ,Ze dobrovolna drazba bola vyhlasena drazobnikom oznamenim o drazbe
PDS:57/5-2014 zo dna 21.7.2014, ktoré je neoddelitelnou sucastou notarskej zapisnice. Oznamenie
o drazbe uverejnil drazobnik v registri drazieb dnia 23.7.2014 pod sp.zn. NCRdr5017/2014. Licitator
udelil priklep ucastnikovi drazby s pridelenym Cislom 1, ktory sa stal vydraZitelom a ktory svoju osobnu
totoZnost preukazal zakonnym spdsobom - obCianskym preukazom. Vydrazitefom bol N. W., Zalovany
v 3.rade. Cena dosiahnuta vydrazenim 11.800,-Eur, draZzobnéa zabezpeka bola 3.000,-Eur.

Sud sa oboznamil so spisom drazobnika a zistil , Ze Zalobcovi vSetky pisomnosti boli doru¢ované
do vilastnych ruk podra ust. § 10 ods. 1 zak. €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorsich predpisov ako to vyplyva z pripojenych dorugeniek do vlastnych rik. Zalobca prevzal
vyzvu na umoznenie obhliadky predmetu drazby pre vypracovanie znaleckého posudku /dalej len ,ZP/
27.6.2014, pricom obhliadka bola stanovena na 15.7.2014. Zalovany v 2. rade dodrzal zakonné lehoty
pri zabezpe€ovani ohodnotenia predmetu drazby a tak isto k namietkam Zalobcu proti ohodnoteniu
predmetu drazby zaslal pisomn0 odpoved v zakonnej lehote. Dalej z obsahu spisu drazobnika vyplyva,
Ze predmetna drazba bola riadne inzerovana v periodiku TrebiSovsko-Michalovskom v zakonnej lehote.
Z vytlaku inzertnych novin a z faktary, na zaklade ktorej bola vyfakturovana cena za inzerat vyplyva,



Ze sluzba bola poskytnuta dria 1.8.2014. Oznamenie o drazbe bolo zverejnené aj na uradne;j tabuli
obce v zakonnej lehote ako to vyplyva z potvrdenia Mestského uradu N. H. o vyveseni oznamenia na
uradnej tabuli v obdobi od 28.7.2014 do 28.8.2014, dalej z obsahu spisu drazobnika vyplyva, Ze na
predmet drazby bolo umiestnené v stanovenej lehote oznamenie, predmet drazby bol riadne oznacdeny
predpisanym a poZzadovanym spésobom, o om svedc¢i fotodokumentacia nachadzajuca sa v spise. Po
podani namietok Zalobcom proti ohodnoteniu predmetu drazby, ktoré boli podané listom zo dfia 8.8.2014,
doru€enym Zalovanému v 2. rade dna 12.8.2014, v ktorom Zalobca Ziadal novy znalecky posudok, tento
novy ZP bol drazobnikom zabezpe€eny v zdkonnej lehote 21.8.2014, teda do 30 dni od doru€enia
Ziadosti o novy ZP.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/115/2014 vyplyva ,Zze Zalobca podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia vocli zalovanym v 1.,2.rade na tunajSom sude dia 28.5.2014, na zaklade ktorého
Ziadal vydat’ predbezné opatrenie v zmysle §76 ods.1 pism. f/ O.s.p., aby sud nariadil Zalovanému v
1., 2.rade zdrzat sa vykonu zakonného zalozného prava k bytu €.X na R.. poschodi bytového domu na
ul.N. O. N. H., supisné Cislo XXX, vchod 87, zapisany na LV &.XXXX k.u. N. H., nachadzajuci sa na
parcele €.463/33 , pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba so supisnym &islom XXX, evidovany
na LV &.XXXX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu 6808/324636
k.. N. H., Obec N. H., okr. G. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenim
€.k.6C/115/2014-29 zo dna 30.6.2014 navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia bol
zamietnuty. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 26.7.2014.

Z obsahu spisu tunajdieho sudu sp.zn. 11C/191/2004 vyplyva ,7e manzelstvo Zalobcu a Q. G,
rod. L., uzavreté 1.12.1979, bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 19.10.2005 &.k.
11C/191/2004-37. Rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.12.2005.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14Ro0/29/2011 vyplyva ,Ze Zalovany v 1.rade podal voci Zalobcovi
navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 2.078,97 Sk s prisl. dha 10.2.2011. Dha 27.4.2011
bol vydany platobny rozkaz, na zaklade ktorého Zalobca bol zaviazany zaplatit sumu 2078,97 Eur
spolu s urokmi z omeskania , ako aj s trovami konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 28.5.2011.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §21 ods.2 zak.€.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenie neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do 3 mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

Podla ust. §21 ods.4 vysSie citovaného zakona u&astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
ods.2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla
ods.2.

Podla ust. §21 ods.6 vySSie citovaného zakona neplatnost drazby nie je mozné vyslovit z dévodu
oneskoreného zacatia drazby, ak bolo pri€inou oneskoreného zacatia drazby konanie inej drazby tym
istym drazobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby.

Podla ust. §24 ods.3 citovaného zakona su¢astou zapisnice notarskej je podpisany rovnopis oznamenia
o drazbe a jeho pripadné dodatky. Sucast'ou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané drazobnikovi.

V zmysle §10 ods.1 vy3Sie citovaného zakona pisomnosti sa dorucuju postou formou listovej zasielky
do vlastnych ruk, ak to nie je mozné alebo ucelné, doruduju sa inym preukazatefnym spdsobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doruovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu, teda O.sp..



Podla §11 ods.1 cit.zakona miesto, datum a &as zalatia drazby musia byt ur€ené drazobnikom po
dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost U&asti na drazbe.

Podla ust.§11 ods.4 cit.zdkona ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho
Cast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo
oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza ,v
rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tlaci s pdsobnostou minimalne pre obec,
na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o Case, mieste, predmete a najnizSom
podani drazby alebo opakovanej drazby obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto ozndmenie
zverejnit.

Podla §11 ods.5 cit. zakona drazobnik umiestni na predmet drazby podla ods.4 najmenej 15 dni pred
konanim drazby oznac&enie podla prilohy. Zaroven v tejto lehote na viditelné miesto na predmet drazby
umiestni oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe. Vlastnik predmetu drazby je
povinny strpiet umiestnenie takéhoto oznacgenia.

Podla ust. §12 ods.1 cit.zakona draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podfa vieobecne;j
hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo kulturnu
pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej
spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v def konania
drazby starsi ako 6 mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo
iného prava nezaniknu a upravi prislusnym spdésobom odhad ceny.

Podla ust.12 ods.2 cit.zakona vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora méa predmet drazby v drzbe
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutelnosti spravidla 3 tyZdne po odoslani vyzvy.

Podla ust. §12 ods.3 vySsie citovaného zakona ak osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, neumozni
vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma
drazobnik k dispozicii.

Podla ust. §12 ods.4 cit.zdkona ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel, draZzobnik zasle vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok , a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

Podla ust.§12 ods.5 cit. zdkona vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10 pracovnych dni od
dorucenia znaleckého posudku podla ods.4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so
vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér 5 pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok , zabezpec€i drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doruéenia
Ziadosti o iného znalca.

Podla §12 ods.6 cit.zdkona na ucely ohodnotenia predmetu draZby sa pouzije znalecky posudok podla
ods.1,3 alebo 5, ktorym bola ur€ena vyssia vdeobecna hodnota predmetu drazby.

Zalobca diia 27.11.2014 podal Zalobu o uréenie neplatnosti drazby konanej diha 27.8.2014, teda v
zakonnej 3 mesacnej lehote. V Zalobe oznadil za u&astnikov konania v sulade s §21 ods.4 cit.zakona
navrhovatela drazby, drazobnika, vydrazitela.

Vysledkami prevedeného dokazovania, najméa predloZzenymi listinnymi dékazmi zo strany draZobnej
spolo€nosti zalovaného v 2.rade, obsahom spisu Zalovaného v 2. rade bolo preukazané, ze pri
vykonavani drazby dfia 27.8.2014 Zalovany v 2.rade postupoval v sulade so zak.€.527/2002 Z.z. a
zo strany sudu nebolo zistené, Zze by boli poruSené tie zdkonné ustanovenia citovaného zakona, na
ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe. Zo strany Zalovaného v 2.rade boli dodrzané zakonné ustanovenia
citovaného zékona €o sa tyka doru€ovania pisomnosti, zverejnenia oznamenia o drazbe, zabezpecenia
ohodnotenia predmetu drazby, ako aj zabezpecenia kontrolného znaleckého posudku. Sud sa stotozZriuje
s ndzorom Zalovaného v 2.rade, Ze zo samotnej dikcie ustanovenia §12 ods.6 ZoDD vyplyva, Ze sa jedna



0 osobitny postup, ktory nesuvisi s povinnostami drazobnika uvedenymi v ust. § 12 ods. 1-4 ZoDD
v ramci riadneho postupu. To je zrejmé aj z toho, Ze ustanovenie §12 ods.5 ZoDD nijakym sp6sobom
neodkazuje na ustanovenia ods.1-4 cit.§12 ZoDD a samotné ustanovenie §12 ods.6 ZoDD vymenuva
spbsob zabezpedenia znaleckého posudku podfa ods. 5 ako samostatny spésob postupu draZzobnika
a takto nie je mozné ani aplikovat iné ustanovenia postupu drazobnika v danej veci. Zalovany v 2.rade
zabezpedil kontrolny znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo diia doru€enia Ziadosti Zalobcu a v
podanim. Teda drazobnik v zmysle ust. §12 0ds.6 na u¢ely ohodnotenia predmetu drazby pouzil znalecky
posudok podla ods.5, teda kontrolny znalecky posudok, ktorym bola uréena vysSia vdeobecna hodnota
predmetu drazby. Je potrebné eSte zddraznit, Ze medzi prvym znaleckym posudkom a medzi kontrolnym
znaleckym posudkom bol minimalny rozdiel /100,-Eur/, €o vlastne len potvrdzuje spravnost postupu pri
ohodnocovani predmetu drazby zo strany prvého znalca. Podfa nazoru sudu, Zalobca ani v pripade
nedodrZania lehoty pri kontrolnom znaleckom dokazovani, nemohol byt dotknuty na svojich pravach,
kedZe Zalovany v 2.rade pouzil kontrolny znalecky posudok, pri ktorom bola vdeobecna hodnota vyssia
nez pri pévodnom znaleckom posudku, teda pouzil posudok, ktory bol v prospech zalobcu. Zaverom sud
eSte poukazuje na tu skuto&nost, Ze Zalobca v konani bol necinny, hoci bol riadne a v€as predvolany, na
pojednavanie sa nedostavil, a to bez ospravedinenia, Ziadne dbkazy v konani neoznacil, nepredlozil,
hoci bol pougeny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Pou€enie mu bolo doru¢ené spolu s predvolanim
na pojednavanie.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Na zaklade zasady uspesnosti v zmysle §142 ods. 1 O.s.p. sud priznal UspeSnym Zalovanym trovy
konania.

Trovy konania vy¢islili Zalovani v 1., 2., 3.rade takto:

Vycislenie trov konania pravnym zastupcom Zalovaného v 1.rade, ktory pri vyu&tovani vychadzal z ceny
nehnutelnosti 13000,-Eur §10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Pocet ukonov pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava.........cccocoeeeeee e 287,14 Eur

2/ pojednavanie dfia 19.1.02015 .......ccccceeieeiiriiiee. 287,14 Eur

SPOIU . ——————————— 574,28 Eur

Na zaklade §16 ods.3 vyhlasky MS SR €.655/2004 z.z.:

RezZijny pausal za 2 dukony /2x8,39Eur/...........cccccueeeneee. 16,78 Eur

Nahrada za stratu €asu na ceste KoSice-TrebiSov-KoSice (4x1/2hodina) dna19.10.2015 (4x13,98
BUM) e 55,92 Eur

Nahrada vydavkov za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 4,5/100km a cene
0L C3S ] T T 4,97 Eur

Zakladna nahrada pri ceste KoSice-TrebiSov-KoSice pri sadzbe 0,183 Eur za 1km jazdy (103,4 km) dnia
19.10.2015 ..o 18,92 Eur

Nahrada vydavkov za pohonné hmoty Zalovaného v 1.rade pri priemernej spotrebe 10,21/100km
a cene 1,096Eur Kralovsky Chlmec-Trebidov-Kralovsky Chimec (108,6kmx1,356Eurx10,2l/
KM) e, 15,02 Eur

Zakladna nahrada pri ceste Kralovsky Chimec TrebiSov - Kralovsky
Chimec pri sadzbe 0,183 Eur za 1 km jazdy (108,6km) dna
TO. 10,2015 et e e e e e a e e araa e e e e araaaaeaas 19,87 Eur

Spoluna thradu ...........ooooi e 705,76 Eur

Vydcislenie trov konania Zalovanym v 2.rade:

Cestovné za cestu KoSice-TrebiSov a spat dfia 19.10.2015: zakladna nahrada pri sadzbe 0,183Eur za
1km jazdy /103,4 km/ t.j. 18,92Eur + nahrada vydavkov za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 4,5
I/100km a cene 1,069Eur t.j. 4,97 Eur spolu 23,89Eur.

Vycislenie trov konania pravnym zastupcom Zalovaného v 3.rade v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a, §
16 ods. 3 cit. vyhl.:

1/ prevzatie a priprava zastupenia 22.9.2015 ....................... 64,54 Eur

2/ zastupovanie na pojednavani - meritérne 19.10.2015....... 64,54 Eur



3/rezijny pauSal 2x8,39 EUr.........covviiiiiiiiieeeeeee 16,78 Eur

SPOIUDEZ DPH ..o, 145,86 Eur
A ] o o 29,17 Eur
SPOIUS DPH .o 175,03 Eur

Sud preskumal vycislené trovy konania zo strany pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade a zistil, Ze
trovy pravneho zastupenia neboli vy€islené v sulade s vyhl. €. 655/2004Z.z., a to z dévodu, Ze pravny
zastupca Zalovaného v 1. rade vycislil odmenu za pravnu pomoc nespravne z hodnoty nehnutelnosti,
pricom v danom pripade ide o urenie neplatnosti drazby, to teda znamena, Zze v tomto pripade je
dany zakonny postup na vypocet odmeny podla § 11 ods. 1 pism.a/ cit. vyhladky. Takto odmena za 1
ukon predstavuje iba 64,54Eur + rez. pau$al 8,39Eur. Z toho dévodu sud priznal Zalovanému v 1. rade
na trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci sumu145,86Eur /2x64,54Eur + 2x8,39Eur/,
cestovné za cestu vykonanu prav. zastupcom podfa vyc€islenia vo vyske 23,89Eur + nahradu za stratu
Casu vycislenu vo vyske 55,92Eur, spolu trovy pravneho zastiupenia 225,67Eur a trovy Zalovaného v 1.
rade na cestovnom z titulu ucasti Stat. zastupcu na pojednavani iba do vysky cestovného hromadnym
dopravnym prostriedkom vo vyske 6,80Eur /2x3,40Eur/, pretoze vycislené cestovné za pouzitie MV zo
strany Stat. zastupcu nie je mozné povaZovat za uc€elne vynalozené trovy konania. Takto sud na trovach
konania Zalovanému v 1. rade priznal celkove sumu 232,47Eur /225,67 +6,80/, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku. Trovy konania je povinny zaplatit Zalobca na ucet prdvneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Sud preskumal vycislené trovy konania zo strany zalovaného v 2. rade a bol toho nazoru, Ze vycislené
cestovné za pouzitie MV zo strany Stat. zastupcu nie je mozné povazovat za u€elne vynalozené trovy
konania, a preto sud na trovach konania Zalovanému 2. rade priznal cestovné iba do vysky cestovného
hromadnym dopravnym prostriedkom vo vySke 5,70Eur /2x2,85Eur/ tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Sud preskumal vycislené trovy konania zo strany pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade a dospel
k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia vyCislené prav. zastupcom zalovaného v 3. rade su spravne
vycislené v sulade s vyhlaSkou €.655/2004 Z.z. a jednotlivé ukony, za ktoré bola odmena a pausal
vyucétované boli vykonané ucelne. Z toho dévodu sud priznal Zalovanému v 3. rade na trovach konania
sumu 175,03Eur /odmena 2x po 64,54Eur+ rez.pausal 2x8,39Eur + 20%DPHY/, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Trovy konania je povinny zaplatit’ Zalobca na U&et pravneho zastupcu
Zalovaného v 3. rade v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Sud v danom pripade nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela v zmysle §150 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 7 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



